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2. Voor de in het eerste lid bedoelde wegen en paden geldt dat zij:
4. ten minste 1,10 m breed moeten zijn;
b. geen kleinere vrije doorgang mogen hebben dan 0,85 m; en
C. ten hoogste een hoogteverschil mogen overbruggen van 0,02 m, tenzij dit
plaatsvindt door middel van een hellingbaan die voldoet aan het bepaalde in
artikel 6 van het Bouwbeasluit,

Ligging van de voorgevelrooiliin *

De voorgevelroailijn is:

4, In het bouwgebied [ang een wegaijde wasraan resds is pebouwd: de lijn waarin
de gevels van de naastliggende gebouwen zijn opaetrokken, mat dien versiande,
dat:

l. de bebouwing een gelijkkmatig verloop krifgt overeenkomstig de richting van
de weg;

&. de voorgevelroollijn steeds ten minste 5 meter wverwijderd blijft van de as van
de weg;

b. in het bouwgebied langs een wegzijde waaraan nog niet is gebouwd: de grens

van de weg; =
¢, bn het L@l’ gebied: de lijn evenwijdig asn &n 25 metar verwljderd van de as
van de weg.

Verbod tor bowwen met overschriiding van de voorgevelrooiilin
Onverminderd hot bepaalde in artikel 2.5.7 is het verboden sen

bouwverguaningplichtiy bowwwerk te bouwen met overschrijding van de
voorgevelrooilijn.
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Stadstimmerhuis,

tekenkamer Bouw- en Woningtoezicht, ca. 1964
& v

Voormoord

De Bebouwingscommissie van de gemeente Rotterdam bereikte op 17 september 2020
de eerbiedwaardige leeftijd van tachtig jaar. De dag ervoor schreef de commissie de
2.589¢ vergadering in haar bestaan bij. Toch zullen maar heel weinig Rotterdammers
ooit van dit ‘instituut’ hebben gehoord. Dat is wel begrijpelijk omdat het een interne
ambtelijke commissie betreft die in vertrouwelijkheid beraadslaagt. Dit jubileumjaar
vormt echter een uitstekende aanleiding om met dit boekje even in de schijnwerpers
te treden.

Van begin af aan zijn de vergaderingen van de commissie uitgebreid en nauwkeurig
genotuleerd. Wie het geluk heeft door deze notulen te mogen grasduinen

- in totaal gaat het inmiddels om circa 52.000 pagina’s, het was in de verste verte
niet mogelijk die allemaal door te nemen - krijgt een ongemeen boeiend perspectief
op de ontwikkeling van het naoorlogse Rotterdam: van de eerste plannen voor het
kaalgeslagen centrum, naar de bouw van de nieuwe buitenwijken, tot de recente
verdichting van de stad. De Bebouwingscommissie keek en kijkt uiteraard vanuit een
specifieke, planologische interesse naar bouwplannen. De behandeling is zakelijk en
nuchter. De Rotterdamse bouwgeschiedenis toont zich dan ook niet in een parade
van de grote iconen van de stad, zoals het Groothandelsgebouw en de Erasmusbrug,
maar in de continue stroom van kleinere en grotere ‘gewone’ bouwprojecten.

Geregeld geven bouwplannen aanleiding tot ingewikkelde stedenbouwkundige of
juridische overwegingen en discussies. Op die momenten naderen we de kern van

wat de Bebouwingscommissie is en doet. Ze opereert volledig binnen het kader van
wetgeving, procedures en regelingen waarin je als leek gemakkelijk de weg kwijtraakt.
Daarom, zoals de notulen onderscheid maken tussen een schetsplan en een definitief
plan, moet dit boekje beschouwd worden als een schets. Waarbij gelukkig als
aanbeveling mag gelden dat de Bebouwingscommissie in het geschrevene geen
‘weigeringsgrond’ heeft aangetroffen.

Bijzonder veel dank gaat uit naar oud-commissielid Eric de Rooy van de afdeling
Bouw- en Woningtoezicht als mijn belangrijkste vraagbaak en kritische meelezer.
Bijzondere dank geldt ook zijn collega’s Anna Papavoine als mede-initiatiefnemer,
Nielma Chiang San Lin-Harpal voor het doorlichten van de passages over de wet-
en regelgeving en Martin Schénberger voor zijn gastvrijheid en behulpzaamheid in
het archief.

Kees Hagendijk
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17 september 1940

Ontstaan tussen het puin

Het is vier maanden na het vernietigende Duitse bombardement als een nieuwe
ambtelijke commissie van de gemeente Rotterdam voor de eerste keer bijeenkomt.
De notulen vermelden: ‘Notulen van de Vergadering der Bebouwingscommissie op
Dinsdag 17 september 1940, 10 uur v.m. in het Raadhuis, kamer 102." In de getypte
tekst is voor ‘Vergadering’ met pen ‘1¢ geschreven. Vanaf de tweede vergadering
staat het nummer er in de notulen wel bij getypt. De vergaderingen worden voort-
aan consequent doorgenummerd en dat gebeurt nu al tachtig jaar lang. Op 16
september 2020 heeft de 2589¢ vergadering plaatsgevonden.

Het kale feit van een Bebouwingscommissie die een paar maanden na de verwoes-
ting van de binnenstad wordt opgericht, doet vermoeden dat er een directe relatie
met de ontstane crisissituatie moet zijn geweest. Toch is dat verband eerder indi-
rect dan direct. De Bebouwingscommissie is geen crisiscommissie. Ze heeft geen
bijzonder mandaat met betrekking tot de wederopbouw. De sterkste aanwijzing
dat de commissie niet louter berust op de uitzonderlijke omstandigheden na het
bombardement is dat ze nadien altijd is blijven bestaan. En dat ze vanaf de eerste
vergadering tot aan vandaag min of meer op dezelfde manier is blijven functione-
ren. Dat is bijzonder.

Wat de taak is van de nieuwe commissie wordt uit de notulen wel meteen duidelijk:
ze beoordeelt bouwplannen aan regels en voorschriften. Verschillende afdelingen
van de toenmalige Gemeentelijke Technische Dienst zijn daarbij betrokken.

Hun vertegenwoordigers komen periodiek in de Bebouwingscommissie bijeen.

Ze bespreken de ingediende plannen en nemen daar in gezamenlijkheid een
beslissing over: goedkeuren, al of niet vergezeld van de opdracht enige aanpassin-
gen te doen, of afwijzen.

Formeel zijn de besluiten adviezen, namelijk aan het college van burgemeester en
wethouders. Dat is volgens de wet het bevoegd gezag op gemeentelijk niveau voor
het afgeven van bouwvergunningen. De direct verantwoordelijk wethouder wordt
echter slechts af en toe geraadpleegd wanneer men niet zeker is over de juiste
beslissing. Een enkele keer intervenieert de wethouder wanneer hij kennelijk over
een kwestie is benaderd.




Hoe het vergunningentraject bij de gemeente Rotterdam voordien georganiseerd
was, is een kwestie van gissen. Wellicht maakte een ingediend bouwplan een
ronde langs de betrokken afdelingen en hechtte elk daar haar schriftelijke advies
aan. De directeur van de Bouwpolitie, bij welke afdeling vergunningaanvragen
binnenkwamen, woog de adviezen en nam dan een beslissing. Bij tegengestelde
adviezen zal hij allicht overleg hebben gepleegd met een of meerdere afdelings-
directeuren, de algemeen directeur of de wethouder. Misschien bestond er een
periodiek vergadermoment met de wethouder waarin de finale besluiten over de
complexere plannen werden genomen.

Duidelijk is dat de Rotterdamse Bebouwingscommissie een tamelijk unieke
aapak inhield, die ook nog vandaag slechts in een enkele gemeente navolging
heeft gekregen. Twee voordelen van een centrale mondelinge afhandeling van
bouwplannen laten zich gemakkelijk aanwijzen. Eén: de afhandeling verloopt
efficiéter. Twee: de aanpak leent zich beter voor een integrale weging van de ver-
schillende beoordelingscriteria. Verderop in dit boek wordt dieper ingegaan op
deze voordelen.

Hoe dan ook, op het moment dat de Gemeentelijke Technische Dienst en het
gemeentebestuur alle zeilen moesten bijzetten voor de wederopbouw van de stad,
is de oprichting van een ambtelijke commissie die bouwplannen centraal gaat
beoordelen goed te plaatsen.

Dienst Gemeentewerken

De Gemeentelijke Technische Dienst was in 1936 gevormd als een fusie tussen
drie diensten: Gemeentewerken, Stadsontwikkeling, Bouwpolitie en Woning-
dienst. Directeur van de nieuwe fusiedienst werd ir. W.G. Witteveen, tot dan toe
directeur van Stadsontwikkeling. Deze dienst en het Havenbedrijf waren in 1932
juist afgesplitst van de omvangrijke Dienst Gemeentewerken. Bij de vorming van
de Gemeentelijke Technische Dienst bleef het Havenbedrijf zelfstandig.

De Woningdienst was in 1911 opgericht, de Bouwpolitie bestond al veel langer.
In 1925 werden ze samengevoegd. Een verklaarbare fusie. De Bouwpolitie, be-
last met toezicht en handhaving op bouwvoorschriften, had aan de grote voor-
raad ‘hokken’ en ‘krotten’ in de binnenstad veel werk met aanschrijvingen en
onbewoonbaarverklaringen.

Afsplitsingen en fusies van de technische diensten zouden zich in de loop
van de afgelopen tachtig jaar nog enkele malen herhalen. Al in 1942 werd de
Gemeentelijke Technische Dienst (GTD) weer opgedeeld in vier zelfstandige
diensten: Gemeentewerken, Volkshuisvesting, Stadsontwikkeling en Bouw-
en Woningtoezicht.

Binnenstad verwoest

Het Duitse bombardement van 14 mei 1940 eiste als zwaarste tol de levens van
tussen de zeshonderdvijftig en negenhonderd Rotterdammers. De materiéle scha-
de was gigantisch, mede doordat de bommenregen een stadsbrand ontketende

die enkele dagen aanhield. Vrijwel de hele binnenstad en delen van aanpalende
wijken werden in puin en as gelegd. Ongeveer 25.000 woningen (wooneenheden)
gingen verloren, ongeveer 78.000 inwoners raakten dakloos. Maar de verwoesting
was vele malen groter en omvatte ook 13 bankgebouwen, 12 bioscopen, 2 schouw-
burgen, 19 consulaten, 4 dagbladbedrijven, 31 fabrieken, 1.319 werkplaatsen,

22 feestgebouwen, 21 gemeentelijke gebouwen, 4 rijksgebouwen, 19 kerken,

10 inrichtingen van liefdadigheid, 517 cafés en logementen, 31 grote winkels en
magazijnen, 2.320 kleine winkels, 62 schoolgebouwen, 13 ziekeninrichtingen,

26 hotels, 1.437 kantoren, 4 stationsgebouwen en 675 pakhuizen en vemen.

Amper vier dagen na de catastrofe begon Witteveen in opdracht van burgemeester
en wethouders te tekenen aan een wederopbouwplan. Al in juni presenteerde hij
een wegenschema. De officiéle presentatie van het volledige plan vond plaats op

21 juni 1941. Witteveen presteerde dit ondanks of misschien wel dankzij het feit
dat met het wegvagen van het Stadstimmerhuis aan het Haringvliet heel veel ste-
denbouwkundige gegevens, voorstudies en conceptplannen van de dienst verloren
waren gegaan. Als directeur Stadsontwikkeling was hij al bijna vijftien jaar aan
het ontwerpen en plannen. Hij had de stad in zijn hoofd zitten.

Witteveen kreeg vrijwel tabula rasa. Burgemeester en wethouders kozen, op aan-
dringen van het centrale gezag in Den Haag, voor een rigoureuze sanering van
de getroffen Stadsdriehoek en een deel van Kralingen. Slechts enkele gebouwen
die niet of niet te zwaar beschadigd waren, behielden hun plek in het wederop-
bouwplan. Hiertoe behoorden het Stadhuis, het Hoofdpostkantoor, de Nieuwe
Beurs, hotel Atlanta, het 17° eeuwse Schielandshuis en het Erasmushuis aan de
Coolsingel, politiebureau Haagseveer, het Witte Huis aan de Oudehaven en de
bibliotheek aan de Nieuwemarkt. Dit betekende ook dat sommige beschadigde
woonblokken en panden die heel goed te herstellen waren geweest, tegen de vlakte
gingen. De winkel van de Bijenkorf aan het toenmalige Van Hogendorpsplein -
die flink beschadigd was geraakt, wat binnen een jaar werd hersteld - ruimde in
1959 alsnog het veld, nadat een nieuwe winkel aan de Coolsingel in gebruik was
genomen. Alleen voor de half verwoeste middeleeuwse Sint-Laurenskerk is een
uitzondering gemaakt met de keuze voor volledige restauratie.

Witteveens wederopbouwplan is uiteindelijk niet de basis geworden voor de her-
bouw van de stad. Wel werden de belangrijkste structuuronderdelen ervan gereali-
seerd. De belangrijkste ingreep was het verleggen van de hoogwaterkering van de
Hoogstraat naar de Nieuwe Maas, waarmee de Maasboulevard kon ontstaan.
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Met deze ingreep werd de Waterstad, het stadsdeel met havens tussen Hoogstraat
en Maas, aan de Landstad geklonken. Met het afkomende puin konden ondermeer
de Nieuwehaven, de Blaak, de Kolk en de Rotterdamse Schie worden gedempt.
Tussen Goudsesingel en Nieuwehaven kwam een brede verkeersontsluiting
dwars door de Hoogstraat heen, de huidige Mariniersweg. Tegelijk werd dwars
door het centrum een nieuw kanaal tussen de Leuvehaven en de Rotte aangelegd.
De opheffing van het Maasstation en het verleggen van de spoorlijn Rotterdam-
Gouda naar de noordkant van de stad in aansluiting op een nieuw Centraal
Station, behoorde eveneens tot het Witteveenplan. Hetzelfde gold voor het nieuwe
stratenplan, dat aanzienlijk afweek van het historische stratenplan.

Wederopbouwbesluiten

Bij de keuze voor een volledige sanering van het getroffen gebied was er een door-
slaggevende factor. De verwoesting was dermate groot dat blok-voor-blok herbouw
binnen de oude structuur erg ingewikkeld zou worden. Planologisch en juridisch
zou men zich afhankelijk hebben gemaakt van de medewerking van duizenden
kleine en grote eigenaren van grond en (vernietigd) vastgoed. Op dit punt werd
Rotterdam razendsnel tegemoetgekomen door de rijksoverheid. Kort na de capi-
tulatie nam generaal Winkelman - die door de uitgeweken regering als de hoogste
gezagsdrager was aangewezen - twee Wederopbouwbesluiten. Deze regelden

de aanstelling van een Regeringscommissaris voor de Wederopbouw (later
Algemeen Gemachtigde voor de Wederopbouw genoemd) en gaven die de bevoegd-
heid onteigeningen te gelasten zonder tussenkomst van de rechter. Dit bijzon-
dere onteigeningsrecht werd in Rotterdam rigoureus toegepast. Op last van de
Regeringscommissaris in de persoon van dr. ir. J.A. Ringers werden op 24 mei
1940 circa 25.000 woningen (restanten) en bijbehorende kavels in een gebied
met een omvang van 350 straten in een klap onteigend.

Grootboek voor de Wederopbouw

Administratief was dit trouwens geen eenvoudige operatie. Om de onteigende
eigenaren te kunnen compenseren, moest van elk object de grondwaarde - inclu-
sief de restwaarde van de opstal c.q. het puin — worden bepaald op peildatum 9
mei 1940. Omdat geen enkele verzekering oorlogsschade dekte, stelde het Rijk een
schaderegeling open. Ook de waarden van de opstallen op peildatum 9 mei 1940
moesten daarom worden getaxeerd. De schaderegeling, de rijksbijdrage, hield in
dat schades tot 50.000 gulden volledig en daarboven tot 90% werden vergoed.

Vooruitlopend op de toekenning van onteigeningsvergoedingen en schadeloos-
stellingen registreerde een schade-enquétecommissie grond- en opstalwaarden
van gedupeerden. Uiteindelijk nam de commissie 50.000 aangiften op. Per object
werd een dossier aangelegd. De enquéteurs baseerden de verkoopwaarden per 9
mei 1940 zoveel mogelijk op directe bewijsstukken zoals taxatierapporten, hypo-

theekakten, tekeningen, bouwfacturen, huurcontracten en gegevens van verge-
lijkbare objecten. Let wel dat het bij een aanzienlijk aantal gedupeerde eigenaren
ging om woningverhuurders, winkeliers en bedrijven, waarvan een deel zelf niet
in het verwoeste gebied woonde of kantoor hield; zij beschikten dus over een
administratie. Eenmaal getaxeerde grond- en opstalwaarden werden genoteerd in
het zogenoemde Grootboek voor de Wederopbouw. Wanneer er sprake was van een
hypotheekhouder of een andere zakelijke rechthebbende op het eigendom werd dit
erbij vermeld. De commissie bracht met standaardformulieren per object ‘advies’
uit aan het Regeringscommissariaat respectievelijk het ministerie van Financién
over de toe te kennen onteigenings- en schadevergoeding,.

Een bijzonderheid van de speciale onteigeningsregeling was dat de vergoeding
kon plaatsvinden in bouwgrond. Ook was het Regeringscommaissariaat niet ge-
houden meteen uit te keren. Het kwam erop neer dat de compensatie hoofdzakelijk
plaatsvond in opnieuw verkavelde grond in het wederopbouwgebied. Zo werd de
onteigeningsoperatie feitelijk een grootschalige kapitaalneutrale kavelruil.

De schadevergoeding, de rijksbijdrage, kregen gedupeerden pas uitgekeerd als
herbouw had plaatsgevonden. Dit garandeerde dat de gelden ten goede kwamen
aan de wederopbouw.

Alvorens er zelfs maar sprake van herbouwen kon zijn, diende er puin geruimd
te worden. De grootschalige onteigening stelde in staat dit grootschalig en effi-
ciént aan te pakken. Er werd een aparte gemeentelijke afdeling voor in het leven
geroepen die 19.000 man (voor een groot deel werklozen) aan het werk zette.
Herbruikbare materialen werden nauwgezet gerecycled: van afgebikte bakstenen
en wapeningsijzer tot uit de bodem getrokken heipalen. Het puinruimen duurde
tot november van dat rampjaar. Eind maart 1941 was vrijwel het gehele wederop-
bouwgebied bouwrijp gemaakt en herverkaveld.

Asro

In december 1940 riep Ringers een speciale rijksdienst voor Rotterdam in het le-
ven: de Dienst voor de Uitvoering van de Wederopbouw van Rotterdam. De Diwero
was een uitvoeringsorganisatie die steunde op de Gemeentelijke Technische
Dienst. Om supervisie te houden over het wederopbouwplan en de architec-
tonische uitwerkingen liet Ringers een tweede rijksinstantie oprichten: het
Adviesbureau Stadsplan Rotterdam (Asro). Praktisch gezien was dit een afdeling
van Stadsontwikkeling en Witteveen kreeg er de leiding over. De Gemeentelijke
Technische Dienst hield dus een dikke vinger in de pap. Wat niet wegneemt dat
Ringers de hoogste autoriteit was en sterke invloed uitoefende op de planning en
organisatie van de wederopbouw. College en gemeenteraad werden geinformeerd
maar stonden feitelijk buitenspel. In de zomer van 1941 zag burgemeester P.J.
Oud zich gedwongen ontslag te nemen. Op 29 oktober trad zijn opvolger aan,



de NSB-er ir. FE. Miller. Als beschermingsconstructie tegen lokale Duitse of
Duitsgezinde inmenging bewezen het Regeringscommissariaat en het Asro nu
eens te meer hun nut.

Anders dan misschien snel wordt aangenomen heeft de bezetter zich niet actief -
directief — met de planning en organisatie van de wederopbouw bemoeid. Enkele
Duitse functionarissen drongen zich wel op aan Ringers en Witteveen maar tot
meer dan wat beleefde gesprekken over plannen en uitvoeringsprojecten leidde dit
niet; deze functionarissen hadden geen zeggenschap. Het belang van nazi-Duits-
land lag primair bij de grote zeehaven. Het was prima als de Rotterdammers zelf
hun stad weer opbouwden. Bovendien kregen de Duitse ministeries en diensten
snel de handen vol aan eigen gebombardeerde steden en raakte de civiele bouw-
productie ook nog volledig ondergeschikt aan de bouw van verdedigingswerken.
Uiteindelijk hebben de Duitsers Rotterdam in mei 1945 verlaten zoals ze gekomen
waren, als verwoester. Ditmaal door het opblazen van de kades, installaties en
gebouwen in de haven.

Noodwinkels

In het spoor van de puinruimers liet de Gemeentelijke Technische Dienst onge-
veer 225 noodwinkels en noodcafés optrekken. Ook werden plekken voor zelf-
bouw toegewezen. De door de dienst gebouwde noodwinkels en -cafés waren er in
drie groottes (25, 50 en 75 m?) en kwamen te staan aan Coolsingel, Stationssingel,
Statenweg, Calandplein, Westplein, Goudsesingel, Voorschoterlaan, Jericholaan,
Vlietlaan, Lusthofstraat, Libellenplein en Bentinckplein. In de notulen van de
Bebouwingscommissie wordt nog een ander groot terrein met noodwinkels en
noodcafés genoemd: het ‘binnenterrein Dijkzigt’.

Vervangende woningbouw

Houten noodwoningen kwamen er onder meer langs het Noorderkanaal
(‘Utrechtse Dorp’) in de binnenbocht van het nieuwe spoortracé naar Gouda en ter
plaatse van het Zuidplein (‘Brabantse Dorp’). De schaarste aan hout verhinderde
echter dat de bouw van noodwoningen grote vormen kon aannemen. Herbouw

op de nieuw uitgegeven kavels vond in geringe mate plaats. Voor veel eigenaren
was de financiéle armslag te beperkt, de onzekerheid te groot. Ook winkeliers en
andere ondernemers keken de kat uit de boom. Medio 1942 verzuchtte Witteveen
dat zonder verdere overheidssteun de wederopbouw niet van de grond zou komen.
Maar de herbouw werd evenzeer belemmerd door een nijpend gebrek aan bouw-
materialen. De notulen van de Bebouwingscommissie uit die periode maken mel-
ding van een ‘boetebepaling wegens niet bebouwen van den grond’, die om deze
reden werd opgeschort.

Het zwaartepunt van het matigen van de woningnood — met 78.000 dakloos
geraakten zat een snelle oplossing er niet in - lag bij de versnelde uitvoering

Noodwonin

van geplande stadsuitbreidingen, met name in de wijken Blijdorp in Noord en
Charlois in Zuid. Als eerste ging in september het 1000-woningenplan van start
naar een basisontwerp van architect J.H. van den Broek. Tegelijkertijd kwam in
Vreewijk het 500-woningenplan in uitvoering als uitbreiding van het twintig jaar
eerder gebouwde tuindorp. Eind dat jaar ging ook het 1400-woningenplan van
start, later uitgebreid tot 1900-woningenplan. Dit plan in de vorm van twintig
grote bouwblokken was in zijn geheel in Charlois geprojecteerd. Al deze grote
woningbouwprojecten werden voor 90% hypothecair gefinancierd door het Rijk.
Opdrachtgevers waren de verenigde bouwondernemers N.V. Algemeen Belang en
(voor Vreewijk) woningbouwvereniging Maatschappij Vreewijk.

Aan de ‘versnelde’ bouwplannen werd voortvarend gewerkt. Voorjaar 1941 waren
van het 1000-woningenplan alle (1.008) woningen opgeleverd. Maar in de loop
van dat jaar remde schaarste aan bouwmaterialen de voortgang van de andere
projecten af. Zo kon een groot deel van het 1900-woningenplan pas na de oorlog
worden voltooid. Ook een groot woningbouwproject aan de Goudsesingel liep vast.
Met de nieuwbouw van de Rotterdamsche Bank op het terrein van het gesloopte
Coolsingelziekenhuis werd op 31 mei 1941 - de offici€le startdatum van de weder-
opbouw - een begin gemaakt, maar het gebouw kwam pas in 1949 gereed.

Per 1 juli 1942 stelde de bezetter een bouwstop in voor niet-noodzakelijke civiele
bouwactiviteiten. De bouwstop betekende niet dat er geen plannen meer werden
gemaakt. Zowel van binnen als buiten het wederopbouwgebied passeerden nog
volop vergunningaanvragen de Bebouwingscommissie. Mensen bleven vooruitkij-
ken naar het moment dat aan de oorlog op een of andere manier een einde kwam
en er weer ‘normaal’ gebouwd kon worden. Dit vooruitplannen werd ook door
Ringers aangemoedigd. Om zodra dat kon van de ‘papieren stad’ weer een ‘stenen
stad’ te maken.

gen van het Brabants Dorp.



ir. C. van Traa (links)

(in het midden) met

ir. J.C.L.B. Pet

Ir. W.G. Witteveen

en dr.




Noodwinkels aan de Goudsesingel.

2.

Noodbouw en wederopbouw
periode 1940-1944

‘Het is gewenscht dat meer genormaliseerd wordt gewerkt’

De Bebouwingscommissie, die op 17 september 1940 voor het eerst bijeenkwam,
werd bemand door het hoogste echelon ambtenaren. De samenstelling bij de eer-
ste vergadering zag er als volgt uit: ir. W. Valderpoort (voorzitter), adjunct-
directeur van de dienst; ir. E.J. de Maar, hoofd Volkshuisvesting; dr. ir. J.C.L.B.
Pet, hoofd Grondverkoop; dr. J.G. Ramaker, vermoedelijk afdeling Stadsont-
wikkeling; Th.J. Marcusse, hoofd Bouwtoezicht; L. Wagenaar (secretaris), waar-
schijnlijk afdeling Bouwpolitie.

De eerste bouwaanvraag die door de Bebouwingscommissie wordt behandeld is
van “Galeries Modernes”. Het verzoek is een opslagplaats te mogen bouwen op een
binnenterrein aan Statenweg-Boisotstraat. De opslag dient voor een noodwinkel
aan het Bentinckplein. In het Noodwinkelcomplex Blijdorp aldaar zouden ook
bekende winkelbedrijven als Hema en De Klerk een plek vinden. Over de opslag-
plaats van Galeries Modernes vermelden de notulen dat de firma Dura ‘op eigen
risico’ reeds is begonnen aan een betonfundering. Te vroeg, zo blijkt. Dr. J.G.
Ramaker maakt bezwaar. Hij merkt op dat eerder ‘aan verschillende firma’s derge-
lijke bebouwingen zijn geweigerd.” Hij stelt daarom voor ‘op het binnenterrein één
groot pakhuis voor alle bedrijven in het betrokken blok te stichten.” Aldus wordt
besloten. Het pakhuis mag een vloeroppervlak van + 350 m? krijgen.

Omdat hout, ijzer en staal meteen als schaarse bouwmaterialen zijn aangemerkt,
worden noodgebouwen onbedoeld steviger uitgevoerd dan eigenlijk nodig zou zijn.
De commissie merkt op: ‘Deze gebouwen gaan zich langzamerhand slechts door
gemis aan paalfunderingen van permanente gebouwen onderscheiden. Dit per-
manente karakter is bevorderd door - in verband met het gebrek aan hout - het
toepassen van betonnen vloeren.’

Het derde bespreekpunt is ‘Bebouwing binnenterrein Dijkzigt’. Met Dijkzigt is hier
het toen nog grotendeels lege gebied achter de gelijknamige villa bedoeld. De villa
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en het landgoed hadden toebehoord aan de familie Van Hoboken. In 1924 kocht de
gemeente dit Land van Hoboken aan. Het uitbreidingsplan (van Witteveen) lag al
jaren gereed, maar in mei 1940 was het gebied nog slechts bebouwd met Museum
Boymans van Beuningen, het hoofdkantoor van Unilever en het Erasmiaans
Gymnasium. De lege ruimte kwam nu van pas. Uit de notulen van de 8¢ vergade-
ring valt op te maken dat de bebouwing waarover wordt gesproken noodwinkels
betreft. Specifiek worden ‘C. & A. en de Ster’ genoemd. Tevens wordt meegedeeld
dat de uiteinden van de rij noodwinkels ‘tot cafés worden ingericht’. Andere bron-
nen bevestigen dat op dit terrein een noodwinkelcomplex lag, dat zich uitstrekte
tot aan de kop van de Nieuwe Binnenweg. Hier vonden onder meer ook de groot-
winkelbedrijven Vroom & Dreesmann en Ter Meulen een plek.

De noodwoningen en noodgebouwen waren weliswaar licht geconstrueerd maar
toch heel solide, zoals in de notulen al is opgemerkt met betrekking tot Galeries
Modernes. De associatie met eenvoudige keten of schuren is beslist onjuist.

Aan alle noodbouw lag een architectonisch ontwerp ten grondslag, getekend door
architecten van naam als Cornelis Elffers, Willem van Tijen, Huig Maaskant en
Sybold van Ravesteyn. Sommige ondernemers, met name de grotere winkelbedrij-
ven, lieten op eigen kosten tamelijk fraaie panden neerzetten. De gemeente legde
trottoirs en bestratingen aan en zodoende ontstond een aantal heuse nieuwe
winkelstraten en -complexen. Een deel van de noodbouw — woningen en winkels —
is tot lang na de oorlog in gebruik gebleven. Het gebouw van restaurant Old Dutch
aan de Rochussenstraat, dat ook in de notulen wordt genoemd, is zelfs tot op

de dag van vandaag blijven staan. De door de gemeente gebouwde noodwinkels
waren wel een stuk eenvoudiger dan die op Dijkzigt en het Bentinckplein.

Deze waren bestemd voor kleine winkeliers die winkelpanden huurden en zich
geen zelfbouw konden permitteren.

Vermaakscentrum

In de Bebouwingscommissie wordt ook meermaals gewag gemaakt van een
‘vermaakscentrum’, zonder precieze plaatsbepaling. Vermeld wordt dat de uit-
spanningen Cascade en Alcazar azen op een plek aan de Rochussenstraat, de
straat die Dijkzigt aan de westzijde begrenst. ‘Kristal Palace’ zoekt daar even-
eens een plek voor ‘het plaatsen van een dancing’. Uit een andere bron weten we
dat café-restaurant Cascade en danszaal Alcazar in december 1940 een nood-
gebouw betrokken aan het westelijke uiteinde van Dijkzigt, op de hoek met de
Maastunneltraverse. Ook in dit geval ging het om een fraai ontworpen en netjes
gematerialiseerd pand. Palace zou elders terecht komen, in het Zomerhofkwartier
achter Station Hofplein.

Met betrekking tot het winkelcomplex op Dijkzigt wordt een intrigerende medede-
ling gedaan, namelijk dat ‘den heer Sonneveld’ een klacht heeft ingediend over

‘het aesthetisch karakter. De bezwaarmaker waarover het hier gaat is zonder
twijfel A.H. Sonneveld, toen een van de directeuren van de Van Nellefabriek.

Hij bewoonde een witte villa aan de Jongkindstraat die het terrein aan de oostzij-
de begrensde. De moderne villa was in 1933 gebouwd naar een architectonisch
totaalontwerp van Brinkman & van der Vlugt. Hetzelfde architectenbureau teken-
de eerder voor het baanbrekende ontwerp van de Van Nellefabriek.

Wat de bezwaren precies inhielden, blijft onvermeld, maar in ieder geval besluit de
commissie het plan te laten aanpassen ‘aan de wenschen van den heer Sonneveld’
en de oplossing voor te leggen aan ‘den Directeur’, dus aan Witteveen. Kennelijk
werd de kwestie gevoelig geacht.

Diligent zijn

Logischerwijs gaat het in de beginperiode van de commissie heel vaak over nood-
gebouwen: noodwinkels, noodscholen, noodkerken en opvallend veel noodcafés.
Hieruit komt sterk het beeld naar voren dat de Rotterdammers het gewone leven in
alle opzichten weer willen oppakken.

Heel veel aanvragen worden, soms met wat bevolen aanpassingen, goedgekeurd,
maar niet alles kan door de beugel. Een beoogd noodonderkomen van sportschool
Schilperoort in Blijdorp bijvoorbeeld wordt afgekeurd. Het past niet in de omge-
ving, luidt het oordeel, en moet naar elders verkassen. Over ene V. Eck wordt opge-
merkt: ‘vraagt danstent in vermaakscentrum, komt van Katendrecht, in verband
hiermede nader bezien.’ De vraag zal waarschijnlijk geweest zijn of het wel wense-
lijk was dat ondernemers uit andere delen van de stad de noodvoorzieningen als
buitenkans zagen om in het centrum voet aan de grond te krijgen.

Niettemin heeft de commissie oog voor het economisch belang om de getroffen on-
dernemers voor de stad te behouden. Vooral waar het bedrijven en winkels betreft:
‘Geconstateerd wordt, dat het noodzakelijk is nog meer terreinen voor zelfbouw
van noodwinkels uit te geven, teneinde te voorkomen, dat bepaalde zaken voor
Rotterdam verloren gaan. (...) Het van gemeentewege gebouwde aantal noodwin-
kels blijkt eveneens onvoldoende te zijn, zoodat de Dienst ook in deze diligent dient
te zijn.’

Fatsoenlijk ontwerp

De enorme vraag naar bouwmaterialen is meteen een onderwerp tijdens de eerste
vergadering. Het blijkt te spelen voor het 500-woningenplan in Vreewijk. De bouw-
kosten per woning worden al 300 gulden hoger geraamd dan vooraf gecalculeerd.
Om de kosten te drukken, moeten er minder verschillende woningtypen komen.
‘Er zijn 9 verschillende typen ingediend, hetgeen in verband met de materialen
thans te duur uitkomt. Het is gewenscht dat meer genormaliseerd wordt gewerkt.
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Dat de uitzonderlijke omstandigheden geen vrijbrief zijn om er maar wat op los

te bouwen, wordt mede door Regeringscommissaris Ringers bewaakt. Dit blijkt
uit de opmerking ‘dat gelden van Overheidswege slechts beschikbaar kunnen
worden gesteld, als de architectuur door een behoorlijke architect wordt verzorgd.’
Uit een agendapunt verderop valt op te maken dat hier op de ‘Financieele regeling
regeeringscommissaris inzake door oorlogsgeweld verwoeste woningen’ wordt
gedoeld. Aan de uitkering van een schadevergoeding was de eis van een fatsoen-
lijk ontwerp verbonden. Die vereiste komt bijvoorbeeld aan de orde in de tweede
commissievergadering. Daar lezen we dat voor de bouw van een blok ‘volkswonin-
gen’ aan Bergstraat 38-46 ‘alsnog een architect moeten worden aangewezen.’

Geen wildgroei

De tweede commissievergadering, en dat zal in het vervolg zo blijven, vindt

niet meer op het Stadhuis plaats maar in het noodonderkomen van het ‘Stads-
timmerhuis’ op Veemarkt 2. Een derde hoge ambtenaar is aangeschoven in de
persoon van ir. J.A.C. Tillema, hoofd van de afdeling Bouwpolitie, in die periode
gescheiden van de afdeling Bouwtoezicht onder Marcusse. Tijdens deze vergade-
ring wordt een persoonlijke interventie van de wethouder (‘dat de Wethouder prijs
stelde’) besproken. Het verzoek van winkelier Nijman om achter zijn noodwinkel
‘Old England’ aan de Coolsingel een werkplaats te mogen vestigen, moet na de
eerdere afwijzing alsnog worden gehonoreerd. De gemeente zal ‘een gebouwtje
tegen het kantoor der K.L.M. neerzetten waarvan ook een ‘(visch)winkel’ gebruik
kan maken. Of Nijman daar zo blij mee geweest zal zijn, kun je je afvragen.
Overigens wordt aangetekend ‘dat het stratenplan Coolsingel spoedig tot uitvoe-
ring zal komen, waardoor de gemeentelijke noodwinkels ter plaatse zullen moeten
verdwijnen. Het stadsplan van Witteveen laat zich al gelden. Een noodwinkel aan
de West-Kruiskade hoek Diergaardesingel kan geen goedkeuring wegdragen van-
wege ‘de groote veranderingen, die spoedig bij de uitvoering van het stadsplan op
het Kruisplein zullen plaats vinden’

De aanvraag voor noodgebouwen is groot, maar de commissie laat geen wildgroei
toe. De aanvraag voor een noodwinkel aan de Nieuwe Binnenweg wordt van tafel
geveegd: het terreintje (3 x 5 meter) is er te klein voor. Veelzeggend is het begelei-
dend commentaar: ‘De Commissie voelt er niets voor, dat op alle mogelijke hoeken
en gaten noodwinkels worden gesticht.

De crisissituatie wordt nog op andere wijze dan in noodbouw zichtbaar wanneer
in de notulen van de 4° vergadering wordt gesproken over ‘Plaatsing van een veld-
keuken aan het Grote Visscherijplein, Centraal Bureau voor Voedselvoorziening,’
Dit was in Delfshaven en lijkt erop te wijzen dat dakloos geraakte Rotterdammers
daar enigerlei vorm van onderdak hadden gevonden.

‘Normale’ plannen

Voor Rotterdam Zuid komen ‘normale’ bouwplannen ter tafel. Bebouwing van
‘het binnenterrein Goereeschestraat-Bevelandschestraat’ wordt goedgekeurd.
Het betreft hier een onderdeel van het 1000-woningenplan. Tijdens de 9¢ verga-
dering wordt ‘Flatgebouw Zuidplein’ besproken: ‘Met 1% laag voor berging en
daarboven 12 woonlagen met een verdiepingshoogte van 2.75 m wordt accoord
gegaan. Onduidelijk is of dit flatgebouw ook onderdeel uitmaakt van het 1000-
woningenplan. In ieder geval staat de bouw in het kader van de leniging van de
woningnood. Dit blijkt uit de toevoeging dat het gaat om ‘semi-overheidsbouw,
want de gemeente zal nl. 75% van het kapitaal inbrengen, terwijl de rest door de
N.V. Volkswoningbouw zal worden gefourneerd.’

De notulen van de 11¢ vergadering op 18 november geven nog wat meer inzicht in
de voorwaarden die verbonden waren aan schadeloosstellingen. Huizenexploitatie
Mij. “Zuid-Holland” vraagt of het mogelijk is voor het bedrag van de haar toegeken-
de schadeloosstelling panden over te nemen uit gemeentelijk bezit. Het antwoord
is afwijzend: ‘Aangezien het verzoek in strijd is met het beginsel, waarvan de tege-
moetkoming in de oorlogsschade zal uitgaan (herbouw van de verwoeste panden
of medewerking aan dezen herbouw) kan hieraan niet worden voldaan.

Saillant in dezelfde notulen is de afwijzing van een woningsplitsing van (buiten
de brandgrens gebleven) panden aan de Krekelstraat in Kralingen. Ondanks de
woningnood wordt negatief beschikt: ‘Wegens het gemis aan een vrije trap moet
dit verzoek worden afgewezen.

Ook veelzeggend is de afwijzing van een grondaanvraag voor de bouw van maar
liefst 90 woningen. Bouwkundig Bureau Rohde en van der Linden doet de aan-
vraag namens een aantal ‘gedupeerde’ huiseigenaren uit de binnenstad. Men wil
de aankoop mede financieren met een ‘Rijksvoorschot’. En de grond hoeft niet per
se in de binnenstad te liggen, het mag ook in Blijdorp of Bergpolder zijn. Helaas,
het verzoek is strijdig met de ‘80%-regeling’ (een andere bron noemt 90%) die be-
paalt dat ‘alleen op dezelfde plaats [mag] worden herbouwd.’

In hooge mate verwerpelijk

Tijdens de 11° vergadering komt een uitgesproken welstandskwestie aan de orde.
Als onderdeel van het 1000-woningenplan worden aan de Bentincklaan in Blij-
dorp de in 1938-39 gerealiseerde blokken met middenstandswoningen doorgezet
met woonblokken voor de arbeidersklasse. Architect Van den Broek (architec-
tenbureau Brinkman en Van den Broek) heeft zijn ontwerp hierop aangepast.
Commissielid ir. De Maar - die tevens lid is van de Welstandscommissie — heeft
gevraagd om een ‘bajonetoplossing’, maar de architect ‘heeft geen kans gezien’
een dergelijk ontwerp af te leveren. Er bestaat nog een tweede bezwaar: ‘De aan de
westelijke kappen geprojecteerde “tractor-villa's” zijn in hooge mate verwerpelijk te
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achten. In een latere bijeenkomst van de commissie blijkt dat de architect enkele
wijzigingen in het ontwerp heeft aangebracht die voor De Maar bevredigend zijn.

De gronduitgifte voor de bouw van ‘gymnastiekscholen’ aan de Blazoenstraat voor
de ‘Vereeniging van Chr. Volksonderwijs te Feijenoord en Hillesluis’ is in principe
akkoord, ware het niet dat de ‘beperking der gemeentelijke uitgaven’ de uitvoe-
ring vooralsnog verhindert. Het is aan de gemeenteraad om financiéle middelen
beschikbaar te stellen.

De verkoop van een strook gemeentegrond aan een aantal huiseigenaren van de
Zuidhoek voor f 3,50 per m? stuit op bezwaar van ‘de Directie’. Die vindt de prijs
te laag. Maar met de eigenaren is reeds overeenstemming bereikt. Daarom besluit
de commissie de directie te adviseren toch in te stemmen. Het bespreken van
grondprijzen wordt overigens kort hierna voor de commissie taboe verklaard.

In de notulen van de 19¢ vergadering staat: ‘Grondprijzen en dergelijke worden in
de Commissie niet besproken.’ Beheer en exploitatie van gemeentelijk vastgoed
valt onder de afdeling met de fraaie naam Rentegevende Eigendommen.

Particuliere noodbouw

Een bijzonder kwestie vormt de bouw van noodwoningen door particulieren.

Het gemeentebestuur heeft in het algemeen toestemming verleend voor de bouw
van particuliere noodwoningen onder de voorwaarde ‘tot wederopzegging'.

De commissie stelt nu vast dat het ‘veiliger’ is voor specifieke aanvragen geen
beslissing van het college ‘uit te lokken' In plaats daarvan zal van aanvragers een
afstandsverklaring worden verlangd ‘inhoudende dat deze zich verplichten op
eerste aanzegging voor verwijdering van de gestichte noodwoningen zorg te dra-
gen'. Op basis daarvan wordt hen ‘mondeling toestemming’ verleend. Oftewel, een
formele vergunning wordt niet verleend. Op deze manier wil de commissie zich er
maximaal van verzekeren dat noodwoningen ook weer makkelijk weg te krijgen
zijn. Overigens, zo vermelden de notulen, krijgen B en W netjes bericht van zulke
‘mondelinge toestemmingen met afstandsverklaring’.

Tijdens de 14° vergadering op 16 december 1940 wordt een aanvraag voor een
noodgebouw voor Bodega “Le Berry” besproken. Hiervoor blijkt geen plek naast
‘het ontworpen Scheepvaartkundig Museum’ aan de Rochussenstraat. Deze plek,
die aan de andere zijde wordt begrensd door het Unileverkantoor, is al gereser-
veerd voor een noodbioscoop. Uit een andere bron weten we dat voor de bouw van
het museum weliswaar vergunning werd verleend, maar dat het niet tot realisatie
is gekomen. Ook al was het aannemingsbedrijf al ‘voorbereidende werkzaamhe-
den’ gestart, zoals het Rotterdamsch Nieuwsblad op 14 januari 1941 berichtte.
Ambitieuze plannen als deze komen zelfs in een latere fase van de oorlog nog
geregeld op tafel.

=
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Interessant is de beraadslaging over de bouw van een blok woningen ‘aan den
overkant van de Groene Zoom vlakbij het Zuiderziekenhuis’ als onderdeel van een
bouwplan voor +578 woningen’ van de N.V. Vreewijk. Het 500-woningenplan valt
kennelijk groter uit. Het bewuste blok is daar ‘niet op zijn plaats’, luidt het oordeel.
Toch leidt dit niet tot een afwijzing: ‘Een en ander is echter vroeger reeds door

de Commissie Technische Dienst goedgekeurd, zoodat hieraan momenteel niets
meer kan worden gedaan.’ Het heeft er alle schijn van dat we met de Commissie
Technische Dienst de voorloper van de Bebouwingscommissie te pakken hebben.

Tijdens de 17¢ vergadering op 20 januari 1941 wordt over een herbouwproject
aan de Noordsingel en passant meegedeeld dat een bestaande straat, de Almonde-
straat, zal verdwijnen, hoewel dit uiteindelijk niet door is gegaan want de straat
bestaat nog steeds. Het bouwplan zelf dient tamelijk drastisch te worden aange-
past: de panden moeten 1 verdieping lager. Interessant is de juridische finesse
aan het slot: ‘Thans zal aan alle eigenaren van verwoeste panden in het betreffen-
de bouwblok op het adres de handteekening worden gevraagd ten bewijze, dat ze
met de bebouwing instemmen.

Rijwielstallingen zijn een regelmatig terugkerend onderwerp. In de 20° verga-
dering wordt een ‘Rijwielbergplaats ten behoeve van personeel noodwinkels in
Dijkzigt (Jongkindstraat)’ besproken. De commissie geeft in overweging ‘het z.g.
paraplu-model met gazonsafscheiding, waardoor een voldoende beschutting tegen
zon en regen wordt verkregen en voor de omgeving geen hinder wordt veroor-
zaakt.’ Is dit wellicht de oplossing die Sonneveld wenste?

Synagoge

Schrijnend is de casus ‘Noodbebouwing Blijdorp’ die tijdens de 21¢ vergadering
op 18 februari 1941 aan de orde komt. Op een aantal plekken in de nieuwe wijk
wordt de bouw van bergingen ten behoeve van bedrijven en winkels goedgekeurd.
Een plek aan de Boisotstraat, aangeduid als Blok Esders, wordt nog niet vrijgeven:
‘grond blijft voorloopig gereserveerd voor den bouw van een synagoge. Er waren
op dat moment al verschillende onderdrukkende maatregelen tegen de Joodse
bevolking van kracht. Of het gemeentelijk apparaat instructies had gekregen

om geen vergunningen meer te verlenen aan Joden valt uit de notulen niet op te
maken. Een eventuele maatregel dienaangaande verhinderde weliswaar niet om
de grond gereserveerd te houden, maar het woord ‘voorlopig’ verraadt dat met een
andere uitkomst rekening wordt gehouden.

Asociale gezinnen

Een opmerkelijk tijdsbeeld bieden de notulen van de 25¢ vergadering op 19 maart
1941. Besproken wordt de aanvraag van het Leger des Heils voor de bouw van een
‘complex woningen voor asociale gezinnen op Zuid'. In de Huisvestingscommaissie
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is gesproken over ‘de huisvesting van overblijvende gezinnen in de noodtehuizen’.
Deze gezinnen waren kennelijk financieel niet in staat een woning te huren.

‘Het Leger des Heils is uitgenoodigd het sociale werk van onderbrengen van en
toezicht houden op deze gezinnen ter hand te nemen’. Het is verrassend uit deze
mededeling te kunnen afleiden dat het Leger des Heils zich ook toen al bezig-
hield met wat in onze tijd begeleid wonen (van gehandicapten, probleemjongeren,
verslaafden e.d.) is gaan heten. Vermeld wordt dat het Leger voor dit project een
‘zeker bedrag van een bepaalde stichting’ heeft ontvangen. De Duitse repressie
haalt echter een streep door het plan. Tijdens de 35¢ vergadering op 3 juni wordt
meegedeeld dat de samenwerking met het Leger des Heils van de baan is vanwege
‘de ontbinding van deze organisatie’.

De Duitsers hadden het Leger des Heils aangemerkt als een Engelse organisatie
(wat het van oorsprong was) en op grond daarvan de opheffing gelast. De directeur
van Maatschappelijk Hulpbetoon doet nu een beroep op de gemeente om het bij-
zondere huisvestingsproject te bekostigen. De commissie wijst alvast een perceel
aan de Verboomstraat aan.

De commissie benadert aanvragen met welwillendheid en coulance. Maar waar
nodig laat ze haar tanden zien. De aanvraag van Cabaret “Oud Rotterdam” aan de
Gordelweg om een perceel te mogen huren voor de inrichting als terras valt niet in
goede aarde. Voorzitter Valderpoort is ter plekke polshoogte wezen nemen en ‘is
van meening, dat — gezien het onooglijke gebouw - de Gemeente er niet aan moet
medewerken, door het toestaan van het verzoek tot het maken van het terras, dat
Steenbergen [de eigenaar] hier langer blijft zitten dan strikt noodzakelijk is.

De 33¢vergadering op 20 mei 1941 verwelkomt een nieuwe deelnemer in de per-
soon van ir. C. van Traa, dan hoofd van de afdeling Stadsontwikkeling en rechter-
hand van Witteveen. Hij zal ruim een jaar aan de commissie verbonden blijven.

De directeur grijpt in

Een mededeling tijdens de 35° vergadering leert dat directeur Witteveen zich di-
rect bemoeit met een deel van de bouwplannen. Over een schetsplan van ‘een
complex panden aan den Pieter de Hoochweg hoek Coolhaven’ van Architecten-
bureau Van Tijen en Maaskant luidt het verdict dat ‘Ir. Witteveen met het plan niet
accoord gaat.’ Zijn secretaris Van Traa zal erover spreken met de opdrachtgever
(dus niet direct met de architecten). Van Tijen, ditmaal in persoon genoemd, stoot
nogmaals zijn neus met een plan voor Spaarbank Zuidplein, blijkens de notulen
van de 42¢vergadering. Een reden wordt niet vermeld. Van Tijen en Maaskant
krijgen dan weer wel groen licht voor ‘5 panden, elk 18 m breed’ aan de Oost-
zeedijk, waarin ‘t 75 industrietjes kunnen worden gevestigd.

Uit de beraadslagingen van de 44¢ vergadering op 19 augustus 1941 komt naar

voren dat een Commissie voor de Straatnamen is ingesteld. Maar het laatste
woord heeft ook die commissie niet: de naamswijziging van ’s-Gravensingel in
De Lairessesingel wordt op aanwijzing van het college ongedaan gemaakt na pro-
testen van de bewoners.

Het Asro

Met een sprong naar de 67¢ vergadering op 3 maart 1942 krijgen we wat meer zicht
op de verhouding tussen het Asro en de Bebouwingscommissie. Beschreven wordt
dat de afdeling Volkshuisvesting met dit Adviesbureau voor het Stadsplan van
Rotterdam een regeling is overeengekomen over grondtoewijzing in de binnen-
stad. In de volgende vergadering wordt de regeling verduidelijkt. Volkshuisvesting
mag wijzigingen aanbrengen in de woningtypen van bouwplannen. Bij kleinere
wijzigingen handelt de Bouwpolitie die af met het Asro, bij grote wijzigingen zal

er een beoordeling op hoger niveau (mogelijk directeur Witteveen en/of regerings-
commissaris Ringers) plaatsvinden.

Grondtoewijzing

Dr. Pet houdt een betoog over het onderscheid tussen grondtoewijzingen en
grondaanbiedingen en stelt: ‘Over grondtoewijzingen heeft de Gemeente geen
zeggenschap.' Hoogstwaarschijnlijk wordt hier bedoeld dat grondtoewijzing de
competentie van de Gevolmachtigde was, ter compensatie van na het bombarde-
ment onteigende gronden. Zoals in hoofdstuk 1 uitgelegd is, kreeg een gedupeerde
eigenaar veelal geen geldelijke vergoeding voor de onteigende grond maar een
andere gelijkwaardige of eventueel ook de oude kavel toegewezen. Met de toegeken-
de schadevergoeding voor het vernietigde vastgoed kon hij vervolgens de nieuw-
bouw betalen, waarbij daarnaast nog de mogelijkheid bestond een tweede hypo-
theek te nemen. Voor veel gedupeerden zal herbouw echter geen prioriteit zijn
geweest. Particuliere herbouw heeft ook niet altijd de voorkeur van de gemeente.
Daarom doet ze soms een aanbod tot overname, dus een grondaanbieding. Pet legt
uit dat de eigenaar van de kavel het aanbod niet meteen hoeft te accepteren; hij
mag de grond ‘voorwaardelijk in handen’ houden. Pas als ‘de Burgemeester van
oordeel is, dat redelijkerwijs weder kan worden gebouwd’ wordt een ‘boetebepaling
wegens niet bebouwen’ van kracht. Op die manier wordt de eigenaar dan onder
druk gezet om, of zijn grond te verkopen, of zelf tot herbouw over te gaan. Gezien
de mogelijkheid voor gecompenseerde eigenaren om de hun toegewezen kavel te
verkopen, moet er ook een uitzondering hebben bestaan op de regel dat de schade-
vergoeding pas uitgekeerd werd bij de start of de voltooiing van herbouw. Bekend
is dat een deel van de gedupeerden door deze regel in moeilijkheden kwam omdat
men de schadevergoeding hard nodig had voor het levensonderhoud. Verkoop van
de grond zal dan soms de enige oplossing zijn geweest.
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Joodsch verenigingsgebouw

Tijdens de 69¢ en 70° vergadering op 17 resp. 24 maart 1942 komt de bezetting en
de vervolging wrang om de hoek kijken wanneer een aanvraag wordt behandeld
voor een Joodsch verenigingsgebouw aan de Schooterboschstraat. De commissie
gaat akkoord ‘hoewel omtrent de situatie nog geen algeheele overeenstemming

is verkregen'. Als reden voor de bijna overhaaste goedkeuring wordt vermeld:

‘in verband met den spoed van het geval en gelet op het feit, dat de situatie geen
bijzondere moeilijkheden oplevert.’ De Schoterboschstraat ligt dicht achter de
Noordsingel in de noordelijke uithoek van de brandgrens. Zowel de aanvraag als
de snelle goedkeuring is opmerkelijk als we bedenken dat vier maanden later de
eerste deportatie van Joodse Rotterdammers zal plaatsvinden. Moest het (nood)
gebouw misschien een functie gaan vervullen in de organisatie daarvan? Het is
niet gelukt iets naders over dit plan te weten te komen.

De notulen van de 70¢ vergadering bieden nog ander sprekend voorbeeld van de
directe bemoeienis van Witteveen. Behandeld wordt een verzoek van metaalbedrijf
Rademakers om zijn fabriek aan de Schaardijk langs de Nieuwe Maas te mogen
uitbreiden. De vraag is of het ‘gewenscht is, dat zich in dit gedeelte van Kralingen
een industriegebied gaat ontwikkelen.’ De directeur heeft zelf de knoop doorge-
hakt: ‘Ir. Witteveen heeft deze vraag ontkennend beantwoord. Het verzoek kan
derhalve niet worden ingewilligd.’

Bijna twee jaar later wordt de uitbreiding alsnog goedgekeurd, leren de notulen
van de 120¢ vergadering op 17 januari 1944. Witteveen heeft nieuwe informatie
gekregen, namelijk dat Rademakers N.V. al ‘sinds 1919 het water tusschen zijn
fabriek en de normaallijn van het Rijk in erfpacht heeft in verband met de uit-
breidingsplannen van zijn fabriek.’ De bedoeling is een stukje land te winnen,
de notulen spreken van ‘aanplempen’. De firma ‘in zijn ontwikkeling tegengaan’
wordt nu niet meer redelijk geacht. Sterker nog, in ‘overleg met Waterstaat is aan
den Burgemeester dijkomlegging aan de binnenzijde voorgesteld’.

Bouwstop

Vanaf maart 1942 lijken de bouwinitiatieven af te gaan nemen. De notulen van de
68¢ vergadering beslaan slechts 1 bladzijde, al is dat nog eerder uitzondering dan
regel. Per 1 juli dat jaar kondigt de bezetter een algehele bouwstop af. De Duitsers
eisen de bulk van alle bouwmaterialen op voor de aanleg van verdedigingswerken.
In de beraadslagingen van de Bebouwingscommissie wordt echter nooit verwezen
naar de Duitse bezetting of uitgevaardigde repressieve maatregelen.

De notulen van de 89¢ vergadering op 15 september 1942 wekken niet de indruk
dat er een bouwstop bestaat. Er worden aanvragen behandeld voor onder meer
een overdekt zwembad op het binnenterrein van Rochussenstraat-Breitnerstraat

waar dan tennisbanen liggen; een mogelijke strijdigheid met het Uitbreidingsplan
en de bouwverordening 1939 wordt onderzocht. Een schetsplan voor 10 panden
aan de Mijnsherenlaan hoek Zuidewijdschelaan vertoont een afwijking in het be-
bouwingsprofiel, maar dit vormt geen bezwaar. Het plan kan door naar Welstand.
Een beginselaanvraag voor een vleeswarenfabriek aan de Dordtsestraatweg-
Hordijk in IJsselmonde wordt afgewezen vanwege strijdigheid met het uitbrei-
dingsplan dat de bestemming ‘agrarisch’ voorschrijft. Waarschijnlijk gaat het hier
om een afwijzing op formele gronden met het oog op toekomstige woningbouw in
dit gebied. Een fabriek moet daar intussen niet komen.

Op 31 maart 1943 voert een Amerikaanse bommenwerpervloot een vergissings-
bombardement uit op Rotterdam-West. Ongeveer 325 burgers komen om, 10 ha
aan bebouwing is in puin gelegd of zwaar beschadigd, 13.000 Rotterdammers
worden dakloos. De notulen van de Bebouwingscommaissie maken er geen mel-
ding van, evenmin van eventuele noodmaatregelen.

De 110¢vergadering van 3 mei gunt weer een klein inkijkje in het crisiskarak-
ter van de oorlogsjaren. Behandeld wordt een verzoek van het ‘Rijksbureau v.
Voedselvoorziening in oorlogstijd’ om een centrale keuken in te mogen richten
op een binnenterrein aan Jaffastraat en Sophiastraat in Kralingen. Maar verder
komen verschillende kleine woningbouwplannen ter tafel. De bouw van een
fabriek ‘nabij den IJsseldijk’ wordt afgewezen omdat het plan in strijd is ‘met

de in voorbereiding zijnde partieele herziening van het uitbreidingsplan’.

Op 17 juli 1944 vindt met de 127¢ vergadering de laatste in oorlogstijd plaats.
Een maand eerder zijn de Geallieerden op de Normandische kust geland en
begonnen aan een gestage opmars in Frankrijk. De oorlog heeft een kritische
fase bereikt, maar het verdere verloop is nog niet goed in te schatten. Voor de
Bebouwingscommissie lijkt er niets bijzonders aan de hand. Er worden enkele
gewone bouwplannen besproken. Wonderlijk is de vergunningaanvraag voor de
‘bouw van een consumptietent aan de Van Oldenbarneveltstraat’. Een dergelijk
initiatief lijkt niet te passen in het beeld van de laatste twee oorlogsjaren toen de
situatie alsmaar grimmiger werd en voedingsmiddelen steeds sterker gerantsoe-
neerd raakten. Hongersnood heerste er weliswaar nog niet op het moment van de
aanvraag maar er zal ook niet veel te snacken zijn geweest. De aanvraag wordt
overigens goedgekeurd.
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Coolsingel, 1963.
Foto: Wim van Rossem, Nationaal Archief CCO
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3.

Wederopbouw en uitbreiding
periode 1945-1960

‘Aan deze geringe overschrijding kan voorbij worden gegaan’

Met de 128¢ vergadering op maandag 13 augustus 1945 pakt de Bebouwings-
commissie na een onderbreking van ruim een jaar de draad weer op. Ir. J.A.C.
Tillema, waarnemend directeur van Bouw- en Woningtoezicht, is de nieuwe voor-
zitter. Th.J. Marcusse is ook weer van de partij, evenals secretaris L. Wagenaar.
Een van de drie nieuwe gezichten is ir. G. Efting Dijkstra. Hij zal Tillema vijf
maanden later opvolgen, na diens benoeming tot directeur van Gemeentewerken.

Het eerste bespreekpunt zijn de notulen van de vorige, 127¢ vergadering die op

17 juli 1944 plaatsvond. De vergadernummering wordt gewoon voortgezet.

Over de toen verleende vergunning voor de bouw van een ‘consumptietent’ aan

de Van Oldenbarneveltstraat luidt de droge constatering: ‘De tent is niet gebouwd.’

Het ‘Hofje Maria Moll aan de Utenhagestraat’ krijgt groen licht omdat het Advies-
bureau Stadsplan Rotterdam (Asro) heeft bepaald dat de 3¢ Carnissestraat niet
wordt doorgetrokken. Via het Asro behoudt het Rijk nog enkele jaren een stem

in de Rotterdamse wederopbouw. Logischerwijs blijft de verantwoordings- en
afstemmingsplicht naar het ministerie beperkt tot het wederopbouwgebied. Dit is
inclusief het in de oorlog gestarte maar nog niet voltooide 1900-woningenplan in
Charlois. Het Hofje Maria Moll maakt daar onderdeel van uit.

Dat de taak van het Asro op deze wijze is afgebakend, wordt bevestigd in de be-
spreking van een aanvraag van ‘The Knigt Brothers’ (Knigt moet waarschijnlijk
Knight zijn). Het gaat om de bouw van drie kiosken ‘voor den verkoop van con-
sumptieroomijs’ aan Coolsingel, Bergsingel en Noordplein. Over de kiosk aan de
Coolsingel dient overleg te worden gepleegd met het ‘Hoofd Asro’. Voor de andere
twee met de ‘Directeur S.0. (Stadsontwikkeling). Bergsingel en Noordplein liggen
buiten de brandgrens. Een beetje formalistisch is dit wel, want de directeur van
Stadsontwikkeling en het hoofd van het Asro zijn één en dezelfde persoon: ir. C.
van Traa, opvolger van Witteveen. Neemt niet weg dat het Asro een afstemmings-
en verantwoordingsverplichting had aan het ministerie.
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De notulen van deze 127¢ vergadering geven een mooie illustratie van de redenen
waarom voor een strijdigheid met het uitbreidingsplan in het ene geval wel en in
het andere geval geen vrijstelling wordt verleend. De aanvraag voor de herbouw
van een fruit- en groentepakhuis aan de Smeetlandschedijk in IJsselmonde is

in strijd met het uitbreidingsplan. Vervolgens wordt geargumenteerd: ‘Krachtens
artikel 25 van de betreffende Bebouwingsvoorschriften kcan bij herbouw van de
voorgeschreven bestemming worden afgewelken, mits een bestaande afwijking niet
wordt vergroot. Ervan uitgaande, dat de belanghebbende herbouwt met dezelfde
afmetingen, wordt met het plan accoord gegaan.’

Bij een plan voor de uitbreiding van een apparatenfabriek aan de Kleiweg in
Schiebroek valt de beslissing de andere kant op: ‘Gebouw ligt buiten de voorge-
velrooilijn, terwijl bovendien de bestemming tot industrie in strijd is met de bebou-
wingsvoorschriften, die hier den bouw van beneden- en bovenwoningen aangeven.
Aangezien door de bebouwing de rustige bewoning zou worden belemmerd of
verstoord en deze in strijd zou zijn met de eischen van welstand en schoonheid, zijn
geen termen aanwezig medewerking te verleenen in de afwijking van de bebou-
wingsvoorschriften. Afwijzen.’ Voor de strijdigheid bestaat in dit geval geen vrijstel-
lingsgrond, bovendien zijn er extra bezwarende aspecten.

Voor het ruim opgezette Hillegersberg bestaan meerdere typen ‘Open Bebouwing),
leren de notulen van de 128¢ vergadering. Voor de uitbreiding van een meisjes-
internaat aan de Straatweg schrijft het uitbreidingsplan ‘type B’ voor: ‘afzonderlijk
staande villa’s of landhuizen op onderlinge afstanden van tenminste 10 m of blokken
bestaande uit 2 huizen met onderlinge afstanden van ten minste 15 m. Voor de uit-
breiding van een school aan de Antony Duyklaan geldt het dichtere type D: ‘blokken
van max. 6 huizen, onderlinge afstanden tusschen bouwblolkien 5-10 m'. De vereiste
grotere tussenruimte aan de Straatweg houdt verband met ‘het beschermen van

de plassen’ Dit luistert klaarblijkelijk nauw, aangezien besloten wordt de directeur
van Stadsontwikkeling, ir. C. van Traa, over dit bouwplan te raadplegen.

Tijdens de 138° vergadering op 28 januari 1946 wordt een nota voorgelezen van
de hoofdinspecteur van Bouw- en Woningtoezicht over de ‘chaotischen toestand,
welke in v.m. IJsselmonde heerscht, t.o.v. van de uitbreidingsplannen’. De hoofdin-
specteur geeft in overweging om een geheel nieuw uitbreidingsplan te maken en
de ‘verordening bebouwde kom te wijzigen'. Hier zien we trouwens dat er in deze
periode nog verschil bestaat tussen de bestemmings- en bebouwingsvoorschrif-
ten voor uitbreidingsgebied (uitbreidingsplan) en reeds bebouwd gebied (verorde-
ning bebouwde kom).

Opmerkelijk in deze vergadering is dat er acht maanden na de oorlog nog een plan
voor noodwoningen aan de Almondestraat wordt besproken. De bouwkavel grenst

aan de achterzijde aan ‘de open percelen aan den Noordsingel'. Dit is een stukje
van de Noordsingel dat bij het bombardement is verwoest en het meest noordelijke
gedeelte van de brandgrens vormt.

Tijdens de bijeenkomst van 6 mei 1946 wordt een herbouwplan van woningbouw-
vereniging “De Eendracht” besproken van ‘door het bombardement van 31 maart
1943 verwoeste panden’ aan Jan Kobellstraat, R6sener Manzstraat en Kleine
Visscherijstraat. Het wachten is nog op de plannen van Stadsontwikkeling met

de wijk Tussendijken. Het vergissingsbombardement van West, dat zware verwoes-
tingen aanrichtte, is altijd in de schaduw gebleven van het bombardement van de
binnenstad. Het gebied behoort ook niet tot het wederopbouwplan.

In deze vergadering wordt verder onder meer gesproken over wijzigingen in het
1900-woningenplan. Winkels aan de Dorpsweg zijn ongewenst, terwijl het ge-
wenst is ‘aan de Wielewaalstraat, althans in de kopblokken, buurtwinkels en
bakkerijen toe te laten.’

Het Basisplan

Het Basisplan voor den herbouw van de binnenstad van Rotterdam wordt op 15 juni
1946 door de gemeenteraad vastgesteld. Dit masterplan van Van Traa staat ook
wel bekend als Basisplan voor de wederopbouw van Rotterdam. In de notulen van
de Bebouwingscommissie wordt vaak kortweg verwezen naar ‘Basisplan Herbouw
Binnenstad 1946’ of ‘het Basisplan’ en vaak ook zonder hoofdletter.

Ietwat raadselachtig is de mededeling van de nieuwe voorzitter Efting Dijkstra,
tijdens de vergadering van 16 september 19486, ‘dat het College er prijs op stelt, dat
voortaan in de adviezen van Bouw- en Woningtoezicht melding van de beslissing
van de Bebouwingscommissie wordt gemaakt. Omdat de vergunningverlening
valt onder Bouw- en Woningtoezicht is het niet onlogisch dat deze dienst de advie-
zen van de Bebouwingscommissie formeel uitbrengt uit eigen naam. Een mogelij-
ke uitleg is dat het college de status van de Bebouwingscommissie als zelfstandige
adviescommissie formeel erkend wil hebben. Een andere mogelijkheid is dat het
college wil dat de adviezen over bouwplannen voortaan vergezeld gaan van de ar-
gumenten zoals die in de Bebouwingscommissie worden gewisseld. Wellicht zijn
de adviezen - toestaan of afwijzen - tot dan toe niet gemotiveerd.

Van de vergaderingen vanaf medio 1948 tot eind 1949 ontbreken de notulen.
Duideljjk is al wel dat de Bebouwingscommissie niet de grote bouwplannen bin-
nen het Basisplangebied in behandeling neemt. Het Groot Handelsgebouw, het
Bouwcentrum, de Lijnbaan, de Laurenskerk enzovoorts worden niet besproken.
Kennelijk gebeurt dit in een ander gremium.

In 1949 wordt het Asro opgeheven. Rotterdam krijgt de regie over de wederop-



bouw in eigen hand. Dit komt tot uitdrukking in de naamswijziging van de dienst
Stadsontwikkeling, waaraan ‘en Wederopbouw’ wordt toegevoegd.

In de jaren '50 loopt het aantal deelnemers aan de vergaderingen van de
Bebouwingscommissie op tot tien a elf personen, tegen vijf a zeven in de jaren ‘40.
Vergaderingen vinden om de veertien dagen plaats op een vaste dag en een vast
tijdstip. Per vergaderingen worden twaalf tot achttien bouwplannen besproken.
In de rondvraag komen daar nog twee tot vier plannen bij. Aan het begin van de
vergadering wordt met aanvullende of corrigerende informatie teruggekomen op
een aantal (2 tot 5) casussen uit de vorige vergadering.

De Wederopbouwwet

1950 markeert in Rotterdam de omslag naar grootschaliger woningbouw, mede
dankzij de Wederopbouwwet en het door het ministerie vastgestelde bouwpro-
gramma, waarin woningbouw meer prioriteit krijgt. Tot dan toe heeft Rotterdam
voorrang gegeven aan de herbouw van de haven. In de loop van de jaren '50 komt
de ontwikkeling van de uitbreidingwijken Schiebroek, Kleinpolder, Zuidwijk,
Pendrecht, Hoogvliet en IJsselmonde op gang.

De Wederopbouwwet treedt per 1 juli 1950 in werking. Deze wet biedt de mogelijk-
heid om vanwege de ‘bijzondere tijdsomstandigheden’ af te wijken van de bouw-
verordening en het uitbreidingsplan, mits de belangen die door de regels worden
beschermd niet onevenredig zwaar worden geschaad. Een toegestane afwijking
geldt voor maximaal tien jaar. Daarna moet de toestand in overeenstemming met
de geldende regels zijn gebracht, of dient het uitbreidingsplan aan de ‘tijdelijke’
situatie aangepast te zijn. Van deze vrijstellingsbevoegdheid wordt grif gebruik
gemaakt. Ook in Rotterdam. Een vrijstelling op grond van de Wederopbouwwet
vereist echter wel de instemming van Gedeputeerde Staten. Het vrijstellingscrite-
rium wordt soms te ruim opgevat, zo blijkt uit de notulen van de 266° vergadering
van 31 mei 1951. De provincie maakt bezwaar tegen de toepassing ervan op de
bouw van een kippenhok aan de Zestienhovensekade. Kippenhokken raken overi-
gens erg in trek in deze vroege jaren ‘50, de Bebouwingscommissie Kkrijgt opval-
lend veel aanvragen te verwerken. Het fenomeen heeft misschien te maken met de
relatieve voedselschaarste in die tijd.

De Wederopbouwwet bepaalt verder dat de regering jaarlijks een bouwprogramma
opstelt en aan de Kamer voorlegt. Het bouwprogramma geeft per bouwsector aan
welk bedrag aan opdrachten er komend jaar uitgevoerd mogen worden. Op deze
manier verdeelt de regering de schaarste aan bouwmaterialen, arbeidskrachten
en deviezen over de verschillende bouwsectoren. Om te verzekeren dat het bouw-
programma niet wordt overschreden, mogen geen bouwwerken in uitvoering
worden genomen zonder goedkeuring van het ministerie.

Rooilijnen

Tijdens de 265° vergadering op 17 mei 1951 geeft een bouwplan voor een Tehuis
voor Werkende Jongens, nader genoemd Gesticht “Gerrit de Koker”, aanleiding
tot een gedachtewisseling over het verband tussen rooilijn en grondprijs. De dis-
cussie is erg technisch en betreft specifiek ‘N.W. bebouwing’, dat wil zeggen
niet-wonen. Er wordt gewag gemaakt van het principe ‘rooilijnen zo nauw mogelijk
te trekken, om te voorkomen, dat de bebouwing zich in de toekomst zal uitbrei-
den op een wijze, waarmede bij de bepaling van de grondprijs geen rekening kan
worden gehouden'. Dit lijkt erop te wijzen dat de grondprijs niet wordt bepaald
door het perceeloppervlak maar door het (kleinere) oppervlak binnen de rooilijn.
Hoe ruimer de rooilijn wordt getrokken, hoe meer ruimte er is om het bouwopper-
vlak op te rekken, waarvoor via de zogenaamde delegatiebepaling ontheffing kan
worden gekregen. De voorzitter oppert een zijns inziens betere oplossing, namelijk
‘de rooilijnen zo ruim mogeljjk te trekken en in procenten aan te geven hoe groot
de oppervlakte van de te stichten bebouwing maximum mag zijn.’ Dit zou de
architect meer vrijheid bieden, terwijl de grondprijs bepaald zou worden door

‘de maximum toegestane bebouwing.’ Commissielid ir. Th. Brouwer wijst op het
nadeel dat hiermee ‘ook een minder gunstige situering van het gebouw moet
worden geaccepteerd, indien deze binnen de rooilijnen blijft.” Commissielid dr. A.
Roodvoets valt het voorstel van de voorzitter bij op basis van een gesprek dat hij
heeft gehad met ene Kiers: die pleitte voor een ruime rooilijn met een bebouwings-
factor, en met als suggestie dat de ‘plaatsing van de gebouwen (...) aan de goedkeu-
ring van Burgemeester en Wethouders onderworpen moet zijn.’

Omtrent een plan voor de bouw van vijf garages aan de Ozingastraat in Pernis
wordt vermeld dat het ‘terrein ligt in het gebied, waarvoor bij besluit van de
gemeenteraad van 22 juni 1950 is bepaald, dat de vaststelling van een nieuw
uitbreidingsplan wordt voorbereid.” We zien hier een vroeg voorbeeld van het voor-
bereidingsbesluit waarmee de werking van een geldend uitbreidingsplan (bestem-
mingsplan) bevroren kan worden. Het nieuwe uitbreidingsplan voor Pernis laat
dan dus al bijna een jaar op zich wachten.

In deze periode beginnen in de Bebouwingscommissie nogal wat aanvragen voor
de bouw van garages bij bestaande woningen te passeren. Tegelijk worden in nieu-
we woningbouwplannen garages opgenomen. Hierin weerspiegelt zich duidelijk de
opkomst van het autobezit; en luxeauto’s horen ‘s nachts niet op straat te staan.

Blokkaarten

In de besprekingen van de commissie wordt nu geregeld verwezen naar een nieuw
fenomeen: de blokkaart. Een blokkaart bevat een tekening en vermeldt gegevens
over een gerealiseerd bouwblok. Elk bouwblok heeft een nummer, waarbij de eer-
ste lettercombinatie verwijst naar het stadsdeel. Blokkaart Ch. H 90 bijvoorbeeld
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betreft bouwblok H 90 in Charlois. Treedt er een wijziging op, met name doordat
vrijstelling voor een afwijking wordt verleend, dan wordt de blokkaart bijgewerkt.
Op deze manier wordt de hele bebouwing van Rotterdam minutieus in kaart
gebracht. Tot de jaren ‘80 blijft de Bebouwingscommissie blokkaarten als aanvul-
lende informatiebron gebruiken.

De commissie vindt een vernuftige oplossing voor het slopen van een bouwvallige
garage aan de Dordtsestraatweg, lezen we in de notulen van de 267¢ vergadering
op 18 juni 1951. Punt is dat de garage voorbij de rooilijn steekt en hinder voor het
verkeer oplevert. De eigenaar wil wel tot sloop overgaan maar er dan een nieuwe
garage voor in de plaatst zetten. Netjes op de rooilijn ditmaal. Zijn aanvraag voor
nieuwbouw is eerder afgewezen vanwege een strijdigheid met het uitbreidings-
plan. Van Traa heeft echter laten weten dat aan de strijdigheid voorbij kan worden
gegaan omdat de voorziene ontwikkeling voorlopig niet aan de orde is. De commis-
sie constateert echter dat met het afgeven van de bouwvergunning voor de nieuwe
garage niet is gegarandeerd dat de oude snel wordt gesloopt. Om dit te kunnen
afdwingen zal de eigenaar worden verteld dat de ‘vergunning op grond van strij-
digheid met het uitbreidingsplan zal worden afgewezen, tenzij de voor de rooilijn
liggende grond aan de gemeente wordt overgedragen.’

We zien hier een voor de Bebouwingscommissie typerend procedé: om een voor de
gemeente wenselijke ontwikkeling of aanpassing af te dwingen, wordt een strijdig-
heid met de bestemming of de bouwverordening strategisch uitgespeeld. In dit ge-
val heeft dat niet het gewenste effect, want tijdens de vergadering op 26 juli wordt
gewag gemaakt van onteigening. Kennelijk is de eigenaar niet bereid gevonden het
stukje grond te verkopen, of niet voor het hem geboden bedrag.

De uitbreiding van Slavenburg’s Bank aan de Westersingel 64 wordt voor de duur
van 10 jaar vergund op basis van de Wederopbouwwet. Met als kanttekening dat
het Basisplan ter plaatse mogelijk niet zal worden aangepast. Dat risico, dat de
uitbreiding weer ongedaan moet worden gemaakt, wil de aanvrager nemen.

De vraag is nog wel of Gedeputeerde Staten akkoord gaan met de toepassing van
de Wederopbouwwet.

Veel is mogelijk

De mogelijkheden om af te wijken van de voorschriften kunnen royaal zijn.

Dit blijkt uit de bespreking tijdens de 269¢ vergadering op 13 juli 1951 van een
bouwplan van 14 woningen en 9 garages op een perceel aan de Burgemeester Le
Fevre de Montignylaan hoek Molenlaan in Hillegersberg. Het middelste blok telt
6 woningen, waar er 4 zijn toegestaan. Tussen de bouwblokken zijn op een plek
3 garages geprojecteerd waar er maar 2 mogen en bij de twee hoekpanden elk

2 garages waar er 1 is toegestaan. Bezwaarlijk worden al deze afwijkingen niet

bevonden, want terwijl het nieuwe uitbreidingsplan “Strekkade-Molenlaan” nog
bij Gedeputeerde Staten ligt, is een wijziging ervan al in voorbereiding waarin
betreffende afwijkingen genormaliseerd zullen worden. Maar dit is nog niet alles:
vrijstelling kan ook worden verleend voor het feit dat een blok van vier woningen
0,5 m achter de voorgevelrooilijn ligt en dat de voorgevels van de garages er niet op
3 m achter liggen. Veel is mogelijk. De architect zal worden verzocht enkele onder-
geschikte wijzigingen in zijn ontwerp aan te brengen.

Het uitsteken voorbij de voorgevelrooilijn ligt lastiger, blijkt uit de bespreking

van een plan voor een ambachtsschool in Charlois. Een stoep voor de ingang

met ‘monumentaal karakter’ zal 1 meter buiten het gevelvlak vallen. Hoewel het
trottoir 4 meter breed is, meent de commissievoorzitter dat voetgangers er hinder
van zullen ondervinden. Hij heeft ‘in 't algemeen bezwaar (...) tegen het uitsteken
van onderdelen van bouwwerken buiten het voorgevelrooilijnvlak.’ De vertegen-
woordiger van Stadsontwikkeling merkt op dat de stoep voldoende gemarkeerd zal
worden en dat de toegangsdeuren binnen de gevel, in een portaal, zullen blijven.
Bestudering van het bouwplan heeft hem bovendien geleerd dat een andere oplos-
sing vrijwel onmogelijk is. Hij verzoekt de voorzitter de kwesties nog eens in dat
licht te willen bezien.

Ad hoc wijzigingen

Het plan voor de bouw van een hele reeks ‘semi-permanente scholen (type Den
Hollander) verspreid door de stad, besproken in de 270¢ vergadering op 26 juli
1951, geeft aanleiding tot een uitvoerige gedachtewisseling over het probleem van
steeds optredende kleine wijzigingen in bouwplannen en de noodzaak om uitbrei-
dingsplannen daar steeds voor te wijzigen. Bij Stadsontwikkeling en Wederop-
bouw is hierover nagedacht en wordt een andere aanpak voorgesteld. Als voor-
beeld noemt commissielid ir. C. de Cler de Den Hollander-scholen. Deze zijn heel
lastig in te passen binnen de voor de permanente schoolgebouwen vastgestelde
rooilijnen. Verder, merkt hij op, komt het vaak voor dat tijdens de voorbereiding
het aantal lokalen wordt veranderd of voor een andere situering wordt gekozen.
Gelijksoortige ad hoc wijzigingen doen zich zelfs voor bij woningbouw. Om voor
elke afwijking het uitbreidingsplan te wijzigen, zou te veel werk zijn, daarom stelt
De Cler voor dergelijke kleine afwijkingen ‘na voltooiing van de bouw (...) tezamen
in een herzieningsplan vast te leggen. Hij erkent dat dit niet bij elke afwijking kan,
daar ‘in bepaalde gevallen het niet verantwoord is de procedure uit te stellen,
omdat de belangen van de eigenaren of bewoners van de aangrenzende percelen
er bij betrokken zijn.’ Voorzitter Efting Dijkstra torpedeert het aanlokkelijke idee
meteen. Hij ziet geen mogelijkheid onder de wettelijke verplichting uit te komen.
Als alternatieve oplossing suggereert hij ‘uitbreidingsplannen minder uitvoerig te
detailleren, waardoor het aantal afwijkingen belangrijk zou verminderen.’ De Cler
op zijn beurt is snel klaar met dit idee: Gedeputeerde Staten accepteren dat niet.
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De notulen van de 270¢ vergadering leveren ook een sprekend voorbeeld van pre-
cedentwerking. In een eerdere vergadering is beslist geen vrijstelling te verlenen
voor de bouw van terrassen véor de voorgevelrooilijn aan de Molenlaan. Nu is ge-
bleken dat diezelfde situatie op onder meer de C.N.A. Looslaan wel is getolereerd,
wordt besloten de ontheffing voor de Molenlaan alsnog te verlenen.

De Cler vraagt zich af of de notulen van de Bebouwingscommissie wel aan de
inspecteurs van Bouw- en Woningtoezicht worden gezonden. Hij sprak namelijk
kort geleden een inspecteur die niet op de hoogte bleek te zijn van een beslissing
van de commissie. De voorzitter antwoordt dat inspecteurs de notulen wel degelijk
ontvangen en dat hij de kwestie zal onderzoeken. De betreffende inspecteur had
ongetwijfeld iets uit te leggen.

Interventies

Tijdens de 272¢ vergadering op 23 augustus 1951 wordt een ontwerp voor een
winkelgalerij op het Ungerplein - dat buiten het wederopbouwgebied ligt — behan-
deld. Van Traa heeft hierover het ‘onaanvaardbaar’ uitgesproken. De gewenste
openheid van het bouwblok wordt onvoldoende gerealiseerd door een van de twee
lange zijden van de plint niet als glaswand uit te voeren. De architect wordt uitge-
nodigd voor een bespreking.

Deze vergadering laat ook een interventie van de wethouder zien. Het gaat om

de bouw van een garage naast een pand aan de Essenweg in het deftigste deel

van Kralingen. In de vergadering van 28 juni had de commissie tot afwijzing
besloten ‘i.v.m. het feit, dat de openheid van de bebouwing zou worden geschaad.
De wethouder heeft dit advies naar de commissie geretourneerd met de suggestie
de garage aan de andere kant van de woning te situeren. Commissielid ir. H.J.G.
van der Veen, adjunct-directeur van Bouw- en Woningtoezicht, is de situatie wezen
opnemen maar kan deze oplossing niet aanbevelen. In bedoelde zijgevel, ook nog
de zonnige zuidzijde, zitten verscheidene ramen. Een beter idee lijkt hem de afme-
tingen van de garage op de oorspronkelijk beoogde plek te verkleinen. Hierdoor zal
tussen zijgevel en garage een doorzicht van 1 meter breed overblijven. De eigenaar
heeft zich met dit voorstel akkoord verklaard. Aldus wordt besloten.

De gang van zaken roept de vraag op of deze Kralingenaar een kort lijntje met de
wethouder had. Er wordt immers geen melding gemaakt van een officieel inge-
diend bezwaar tegen de beschikking. Geconfronteerd met een afwijzing zal deze
mondige burger zich rechtstreeks tot het Stadhuis hebben gewend.

Bij een woningbouwproject in Hoogvliet heeft de inspecteur geconstateerd dat de
brandstoffenbergingen 0,2 meter buiten de achtergevelrooilijn steken. De com-
missie vindt het bezwaarlijk om voor deze ‘kleine afwijking de blokkaart en het
uitbreidingsplan te wijzigen.’ Aan deze ‘geringe overschrijding van de achtergevel-

rooilijn kan worden voorbij gegaan.’ Naast de officiéle vrijstelling bestaat ook altijd
de mogelijkheid een oogje dicht te knijpen.

Tegen elkaar uitgespeeld

Een van de bespreekpunten in de 275° vergadering op 4 oktober 1951 heet:
‘Schetsplan voor een schouwburg aan het Zuidplein. Arch. Ir. S. van Ravesteijn.’
Het plan past in het ‘schetsontwerp-uitbreidingsplan voor de omgeving van het
Zuidplein'. De Cler merkt vervolgens op ‘dat het niet in de bedoeling ligt, een wo-
ningwettekening te maken, omdat de situering der gebouwen nog niet in details
vaststaat, waardoor aan de architecten bij het ontwerpen van deze belangrijke
gebouwencomplexen meer vrijheid kan worden gelaten.” Vervolgens adviseert de
commissie vergunning te verlenen op basis van de Wederopbouwwet. Zonder dat
dit gezegd wordt, lijkt het de bedoeling om bij het opstellen van het definitieve uit-
breidingsplan uit te gaan van het definitieve ontwerp van de architecten.

Inzake een woningbouwplan in Pernis, dat door de Bebouwingscommissie eerder
is goedgekeurd, beklaagt de opdrachtgever zich erover dat desondanks ‘door
Bouw- en Woningtoezicht nog allerlei bezwaren’ naar voren zijn gebracht. Van der
Veen zegt toe de kwestie te zullen onderzoeken, maar hij sluit niet uit dat door

de reclamant de gemeentelijke diensten ‘tegen elkaar uitgespeeld worden.’ In de
volgende vergadering deelt hij zijn bevindingen mee: ‘De door de inspecteur tegen
het bouwplan naar voren gebrachte bezwaren waren van zuiver bouwpolitionele
aard.’ Hier wordt gedoeld op de bouwtechnische aspecten, onder meer aangaande
de constructie, ventilatie en dergelijke. Een planologische bouwvergunning, waar-
toe de Bebouwingscommissie adviseert, sluit bezwaren van andere aard tegen een
bouwplan niet uit.

Aanvullend voorschrift verworpen

Een intrigerende discussie over de grondslag van aanvullende stedenbouw-
kundige eisen ontspint zich tijdens de 278¢ vergadering op 15 november 1951.
Met betrekking tot de bouw van een zusterhuis op het achterterrein van de
Diaconesseninrichting aan de Westersingel stelt commissielid W.J. Fiolet, verte-
genwoordiger van Stadsontwikkeling en Wederopbouw, voor de gebouwhoogte te
beperken door aan een in het plan opgenomen kapel de eis te stellen dat deze niet
in twee lagen mag worden gesplitst. Uit de bespreking is lastig af te leiden hoe het
ontwerp eruit ziet en welke gevolgen dit aanvullend voorschrift zou hebben, maar
duidelijk is dat Stadsontwikkeling de hoogte van de kapel en-of het gebouw wil
beperken. Het voorstel van Fiolet is deze (gekunstelde) voorwaarde te koppelen
aan een ontheffing voor het doorbreken van de voorgevelrooilijn. In de discussie
die volgt komt naar voren dat het terrein weliswaar binnen de brandgrens ligt
maar niet binnen het Basisplangebied; deze grenzen vallen niet helemaal samen.
Anders hadden op die basis gedetailleerdere eisen aan het perceel gesteld mogen



worden. Ook is het niet mogelijk nadere voorwaarden te stellen op basis van de
Wederopbouwwet, want die kunnen alleen gaan over het soort bebouwing, niet
over de hoogte. Kortom, concludeert de voorzitter, alleen de bouwverordening van
1939 is van kracht en ook daaraan valt de eis van Stadsontwikkeling niet te ont-
lenen. Ter verdediging merkt Fiolet op dat Stadsontwikkeling grote waarde hecht
aan hoe de bebouwing op het achterterrein eruitziet, omdat dit de achtergrond
vormt van het Museumpark. Hjj zal de kwestie bespreken met Van Traa. Kennelijk
verwacht de commissie in meerderheid dat dit niet tot een ander inzicht zal leiden,
want ze besluit tot vergunningverlening, zij het met tervisielegging van het plan
vanwege de overschrijding van de voorgevelrooilijn.

De grillen van architecten

De notulen van de 279¢ vergadering op 29 november 1951 leren dat de bouw van
Zuidwijk op stoom is. De bouw van 406 woningen aan de Bronkhorst en omge-
ving, naar ontwerp van de architecten Van Tijen en Maaskant, krijgt groen licht.
Ook de bouw van 21 winkels met bovenwoningen en 14 bedrijfsruimten aan

de Nederhorst en omgeving, een derde plan voor 15 garages aan Hogerhorst en
Sandhorst en een vierde plan voor 36 woningen zonder locatieaanduiding van
architect Groosman, allemaal binnen hetzelfde bebouwingsplan Zuidwijk I, kun-
nen door de beugel. In alle vier de plannen worden voor verschillende afwijkingen
vrijstellingen verleend. Het uitbreidingsplan zal erop worden aangepast.

In de volgende vergadering op 13 december toont waarnemend-voorzitter Van

der Veen zich ontstemd over die gang van zaken. Hij ‘betreurt het, dat S. en W.
bereid is het uitbreidingsplan en de nadere detaillering hiervan, welke na lang-
durig overleg tussen de diensten tot stand zijn gekomen, te wijzigen, op grond van
het feit, dat de architect met deze plannen niet voldoende rekening heeft gehou-
den.’ Commissielid J.C. Bolten van Volkshuisvesting onderschrijft het punt dat
architecten zich aan het uitbreidingsplan moeten houden, maar voert als verzach-
tende omstandigheid aan dat Van Tijen zelf de ontwerper van het uitbreidingsplan
Zuidwijk is. Van der Veen wijst er verder nog op dat vanwege de strijdigheden

de vergunningen moeten worden verleend op basis van de Wederopbouwwet.

Dat betekent oponthoud, waardoor de bouw mogelijk niet op tijd kan beginnen.

Met zijn bezwaren voert de adjunct-directeur van Bouw- en Woningtoezicht duide-
lijk een achterhoedegevecht, want afwijken van de bestemming of de voorschrif-
ten is ook dan al eerder regel dan uitzondering. Sterker nog, strijdigheden zijn dé
reden waarom bouwplannen in de Bebouwingscommissie worden besproken.

Tijdens de daarop volgende vergadering op 10 januari 1952 discussiéren De
Cler en Van der Veen (onder voorzitterschap van Efting Dijkstra) verder over
de kwestie. Nu blijkt de laatste vooral ontstemd te zijn dat hij niet eerder van

de afwijkingen in de plannen op de hoogte is gebracht. Hij verwijt de diensten
Volkshuisvesting en Stadsontwikkeling & Wederopbouw min of meer dat ze deze
informatie onder elkaar houden. Van der Veen verzoekt om voortaan in de overleg-
gen betrokken te worden. Maar De Cler buigt niet erg mee. Volgens hem betreft het
verzoek ‘de codrdinatie van werkzaamheden, verband houdende met de voorberei-
ding van woningbouwplannen. Oftewel, het gaat volgens hem om ad hoc wijzigin-
gen die optreden tijdens het voorbereidingsproces waar Bouw- en Woningtoezicht
nu eenmaal geen deel van uitmaakt. Hij vindt dat de Woningbouwcommissie, die
kennelijk ook bestaat, naar een oplossing moet zoeken. Aldus wordt besloten.

Dijkzigt

Met het plan voor de bouw van ziekenhuis Dijkzigt heeft de Bebouwingscommissie
tijdens de 288¢ vergadering op 17 april 1952 weer eens een groot utilitair pro-

ject in behandeling. Het nog altijd vrij lege Land van Hoboken krijgt er flink

wat volume bij. Het bouwplan is in strijd met het uitbreidingsplan “Dijkzigt” uit
1928. Waaruit de strijdigheid bestaat wordt niet vermeld. Wel dat in overleg met
opdrachtgever Gemeentewerken een (stedenbouwkundig) bebouwingsplan is ont-
worpen en dat het bouwplan daarvan afwijkt. Fiolet van Stadsontwikkeling neemt
het plan mee om te beoordelen of dit aanvaardbaar is. In de volgende vergadering
wordt gemeld dat deze dienst akkoord is. De bouw van het 1000 bedden tellende
Dijkzigtziekenhuis zou nog dat jaar starten, maar acht jaar in beslag nemen.
Zestig jaar later heeft het destijds hypermoderne ziekenhuis al weer plaatsge-
maakt voor een ingrijpend vernieuwd Erasmus MC.

Grote bouwplannen worden in de Bebouwingscommaissie vaak summier bespro-
ken in vergelijking met plannen van bescheidener omvang. Zo krijgen we in het
geval van het Dijkzigtziekenhuis niet te horen hoe de (onbekende) strijdigheid met
het uitbreidingsplan wordt opgelost. De betreffende afwijking zal waarschijnlijk
zijn opgenomen in het genoemde bebouwingsplan, dat de basis zal hebben ge-
vormd voor een (nieuw) uitbreidingsplan. Grote bouwplannen zijn vaak al ‘voorge-
kookt’ binnen de betrokken diensten en veelal ook binnen het gemeentebestuur;
ze passeren meestal zeer soepel de Bebouwingscommissie.

In deze periode moet geregeld worden beslist over tijdelijke bouwwerken waar-
van het voortbestaan nog een tijdje is gedoogd. De geijkte formulering daarvoor
is: ‘verstrijken van de termijn waarin is berust in.... Nu de termijn is verstreken,
moet Bouw- en Woningtoezicht een beslissing nemen over verwijdering. Voor een
loods in Pernis is de termijn verstreken waarin is berust in de aanwezigheid van
de loods. Echter, tussentijds is ook nog eens berust in een uitbreiding ervan.
Naar de mening van de commissie kan nu nog slechts sloop van de uitbreiding
worden bevolen; de oorspronkelijke loods ontspringt de dans.



Tijdens de 293¢ vergadering op 26 juni 1952 bespreekt de commaissie voor de
tweede keer een bouwplan voor een bedrijfspand aan de Insulindestraat, zijstraat
van de Bergweg. Commissielid Roodvoets wil graag aan de notulen de zin toege-
voegd hebben: ‘De Gemeente heeft het niet in de hand zonder uitbreidingsplan
hinderlijke bedrijven te weren, omdat de Bouwverordening t.a.v. de aard van het
bedrijf geen voorschriften bevat.” Er is blijkbaar geen uitbreidingsplan van kracht.
Afgesproken wordt dat het bedrijfspand 8 meter uit de achtergevels van de wo-
ningen erachter blijft. Toestemming zal dan worden verleend op basis van de
Woningwet, na tervisielegging.

Wijkraad

Een wijkraad die om advies wordt gevraagd over de wijziging van het uitbreidings-
plan, daarvan is reeds sprake in 1953. Besproken wordt een bouwplan voor acht
woonpanden aan de Zonnebloemstraat in Hillegersberg. Omdat het bouwplan wat
betreft bebouwingsprofiel en aantal woningen per pand in strijd is met het gewij-
zigde uitbreidingsplan waaraan op dat moment wordt gewerkt, wordt het correct
geacht de wijkraad hierin te kennen. Als zij geen bezwaren heeft, kunnen de afwij-
kingen meegenomen worden in de wijziging van het uitbreidingsplan. Vergunning
kan dan alvast worden verleend op basis van de Wederopbouwwet. Het is verras-
send dat reeds in de vroege jaren '50 een vorm van inspraak bestaat met een zo
verregaande invloed. Uit de notulen van de 323¢ vergadering dat jaar blijkt ook
Charlois al over een wijkraad te beschikken met inspraak in bouwplannen.

Beweging en plastiek

Een interessante casus is een bouwplan voor woningen en winkels aan de Plein-
weg. Het wordt besproken in de 326¢ vergadering op 15 oktober 1953. Commissie-
lid M.L. van der Groen brengt een karakteristiek welstandsargument naar voren.
Hij toont een schetsontwerp van het architectenbureau Van de Broek en Bakema
waarin de etalages van de winkels aan het Zuidplein verspringen. Hij spreekt zich
in het voordeel daarvan uit ‘omdat hierdoor beweging en plastiek in het gevelvlak
wordt gebracht en de pleinwand wordt verlevendigd.’ Is deze afwijking van de rooi-
lijn toegestaan, is de vraag.

Voorzitter Efting Dijkstra noemt dit een ‘delicate kwestie. Enerzijds leidt bouwen
in de rooilijn in veel gevallen tot een ‘monotoon straatbeeld’. Anderzijds is er het
gevaar van precedentwerking. Roodvoets merkt op dat de bouwverordening een
vrijstellingsmogelijkheid biedt ‘indien de afwijking aesthetisch en stedebouwkun-
dig gewenst is.” Hij weet ook dat de rooilijn ‘in principe de normalisering van de
bouw t.b.v. het verkeer beoogt’ en dat ‘Gedeputeerde Staten in een overeenkomstig
geval [hebben] geéist, dat de gebroken rooilijn zou worden gewijzigd in een rechte
lijn’. Dat ziet er dus niet goed uit voor de plastiek. Besloten wordt het definitieve
bouwplan af te wachten.

Volkshuisvesting

Tijdens de 335¢ vergadering op 18 februari 1954 ligt in de commissie een wo-
ningbouwplan voor Pendrecht van de N.V. Mij. voor Volkswoningen ter tafel; ook
deze nieuwbouwwijk begint vorm aan te nemen. Het plan voorziet in uitgebouwde
trappenhuizen die voor- en achtergevelrooilijnen overschrijden. Ook de ‘detaille-
ring wijkt belangrijk af van het uitbreidingsplan.’ De Bebouwingsvoorschriften
Pendrecht geven burgemeester en wethouders echter ‘de bevoegdheid van het
uitbreidingsplan af te wijken, o.m. ten aanzien van de begrenzing of het beloop
van de weg of in de ligging of de vorm van een bouwblok, indien dit nodig of ge-
wenst is in het belang van het verkeer en/of de volkshuisvesting.’ Gediscussieerd
wordt op welke wijze de bouwvergunning verleend kan worden. Niet met artikel
20 van de Wederopbouwwet, zegt Roodvoets, want het uitbreidingsplan is nog
niet van kracht, ‘immers is door de Kroon nog niet beslist op een beroepschrift.
Geadviseerd wordt artikel 20 van de Bebouwingsvoorschriften Pendrecht en arti-
kel 6, lid 5 van de Woningwet toe te passen.

Volkshuisvesting staat inmiddels hoog op de agenda. De gelijknamige dienst
treedt zelf ook op als opdrachtgever, onder meer voor de bouw van 120 woningen
op een terrein ten noorden van de Voorweg in Hoogvliet. Voor het noordelijk
gedeelte van het bouwterrein is nog geen uitbreidingsplan van kracht, terwijl het
zuidelijk gedeelte valt onder het ‘uitbreidingsplan in onderdelen, Hoogvliet Wijk A,
1¢ gedeelte’. De commissie stelt vast dat het bouwplan ‘geen enkele overeenkomst
met genoemd uitbreidingsplan’ vertoont, dat het verschillende verbodsbepaling
van ‘Bouwverordening 1939’ overtreedt en afwijkingen vertoont met de blokkaart.

Alle mogelijke manieren waarop in deze hybride situatie, deels met strijdigheden,
vergunning kan worden verleend, worden door de commissieleden uit de kast
getrokken. Voor het noordelijk gedeelte (zonder uitbreidingsplan) komt artikel 6,
lid 5 van de Woningwet in aanmerking, voor het zuidelijk gedeelte artikel 20 van
de Wederopbouwwet, meent Roodvoets. J. Baart - namens Stadsontwikkeling
opvolger van De Cler - denkt een beter idee te hebben. Voor het gebied ten noor-
den van het bouwterrein is aan het college een ‘uitbreidingsplan in hoofdzaken’
voorgelegd. Het is nog mogelijk het bouwterrein hierin te betrekken. Vervolgens
kan voor het gehele bouwplan vergunning worden verleend met artikel 6, lid 5 van
de Woningwet. Van der Veen heeft een nog beter idee. Aangezien het bouwplan ‘in
gunstige zin afwijkt van het vigerende uitbreidingsplan’ volstaat tervisielegging.
Als geen bezwaren worden ingebracht, kan vergunning worden verleend ‘met arti-
kel 6, lid 1 van de Woningwet met voorbij gaan aan de strijdigheden.

Tijdens de 354° vergadering op 11 november 1954 bespreekt de commissie de
bouw van een loods voor de Pyrotechnische Dienst aan de nieuwe Eemhaven in
Pernis. Volgens Baart is ‘verklaring tot 3¢ zone’ van het nog als landelijk gebied



bestemde terrein wenselijk uit bouwpolitioneel oogpunt. Stedenbouwkundig was
deze bestemmingswijziging van geen belang. Hij wijst erop dat voor Pernis ‘een
ontwerp-plan in hoofdzaken’ is ontworpen waarin het betreffende industrieter-
rein is meegenomen. Als dit plan ter vaststelling naar B en W zou gaan, is de ver-
klaring tot bouwgebied A 3¢ zone niet nodig. Roodvoets helpt hem uit die droom:
‘De procedure voor de vaststelling en de goedkeuring van een uitbreidingsplan
kan jaren duren. Voor de verklaring tot 3¢ zone is alleen de gemeenteraad nodig,’

Hier is enige uitleg nodig. De termen 1¢, 2¢, 3° zone, bouwgebied B en landelijk
gebied werden gehanteerd in de bouwverordening. Als er geen uitbreidingsplan
(bestemmingsplan) was, gold de bouwverordening, die ook stedenbouwkundige
voorschriften kende. De reikwijdte daarvan verschilde per gebied. Bouwgebied
A 1¢ zone was stedelijk gebied. Bouwgebied A 3¢ zone was industrieel gebied.
Bouwgebied A 2¢ zone was de mengvorm. Landelijk gebied spreekt voor zich en
bouwgebied B betrof het gebied waarvoor wel een bestemmingsplan gold maar
waar geen voorschriften bij zaten die onder meer de hoogte regelden. Vandaag de
dag zijn deze voorschriften nog amper van belang. Slechts enkele oudgedienden
van Bouw- en Woningtoezicht zijn nog met de toepassing ervan bekend.

Delegatiebevoegdheid

Met de zogenoemde delegatiebevoegdheid kunnen bepaalde geringe afwijkingen
worden toegestaan. Tijdens de 355° vergadering ontstaat verschil van opvatting
over de reikwijdte ervan. Aanleiding is een oorspronkelijk plan voor de bouw van
6 woningen en 3 garages aan de Spinbollaan, dat gewijzigd is in 7 woningen en

1 garage. De afwijking betreft de voorgeschreven pandbreedte van 6,00 m terwijl
5,70 m is ontworpen.

De voorzitter, gevolgd door de meerderheid van de commissie, stelt dat sprake is
van een geringe afwijking die door de delegatiebevoegdheid van burgemeester en
wethouders wordt gedekt. Tervisielegging is onnodig, vergunning kan meteen
worden verleend met artikel 6 van de Woningwet. Roodvoets is de enige dissident,
hij ‘verzoekt aantekening dat hij zich met dit advies niet kan verenigen.’ Naar zijn
mening valt de afwijking niet onder ‘gering’.

Vier vergaderingen later weet het commissielid de bevoegdheid in de juiste pro-
porties op waarde te schatten. De vergadering ervoor is een woningbouwplan met
garages aan Tjaskerlaan-Molenlaan-Spinbollaan behandeld. Hierbij is sprake van
een overschrijding van de achtergevelrooilijn. De bouwverordening biedt geen
vrijstellingsgrond, echter: ‘Met het oog op het feit, dat de overschrijding slechts 0,5
m is, adviseert de commissie aan de afwijking voorbij te gaan.’ Roodvoets ziet dit
graag gecorrigeerd in ‘zal de geringe overschrijding van de achtergevelrooilijn met
toepassing van de delegatiebevoegdheid worden toegestaan.’ Dus geen kwestie
van door de vingers zien, maar een vrijstelling op degelijke wettelijke grondslag!

Natuurschoon

Het plan voor een ‘kleedgebouwtje’ van roeivereniging Nautilus aan de Bergse
Rechter Rottekade is op het veto van de wethouder gestuit, zo lezen we in de notu-
len van 358¢ vergadering op 6 januari 1955. Bouw- en Woningtoezicht moet het
college van B en W echter meedelen dat voor een afwijzing geen wettelijke grond-
slag bestaat. De wethouder is er al eerder op gewezen dat er te veel clubgebouwtjes
langs de plasoever zijn gekomen en dat ‘indien op deze voet wordt doorgegaan, de
bescherming van het natuurschoon, welke door de gemeente Hillegersberg bij het
onteigenen van deze grond werd beoogd, illusoir zou worden.’ Besloten wordt dat
Stadsontwikkeling en Wederopbouw samen met Bouw- en Woningtoezicht een
rapport zal opstellen hoe aan deze ontwikkeling een halt kan worden toegeroepen.

Waarnemend-voorzitter Van der Veen opent de vergadering op 3 maart 1955 met
de bekendmaking dat collega-commissielid W. van Boven plotseling is overleden.
In de volgende vergadering twee weken later is opnieuw een ‘ernstig verlies’ te
betreuren, nu van ir. G. Efting Dijkstra, directeur van Bouw- en Woningtoezicht
en voorzitter van de Bebouwingscommissie sinds 1946. In beide gevallen spreekt
de waarnemend-voorzitter woorden van grote waardering over de overledene en
wordt er een moment stilte in acht genomen.

Bezwaar gegrond

Tegen een plan voor de bouw van twee flatgebouwen aan de Weissenbruchlaan

in Hillegersberg hebben omwonenden een bezwaarschrift ingediend, lezen

we in de notulen van de 376¢ vergadering op 30 september 1955. Het bezwaar
betreft de situering van de entreezijde van een van de twee flats. Hierdoor zou

aan de zijde waar de reclamanten hun achtertuin hebben een weg moeten
worden aangelegd. Dit beschouwen de bewoners als ongunstig ten opzichte van
het uitbreidingsplan waarin de weg aan de andere kant van de flat is geprojec-
teerd. De Bebouwingscommissie wilde voor deze strijdigheid vrijstelling verlenen.
Nu blijkt dat op de tervisielegging een zienswijze is ingediend, die als gegrond
moet worden beoordeeld, is de vrijstelling van tafel. Het bouwplan dient alsnog in
overeenstemming met het uitbreidingsplan te worden gebracht. Bezwaarschriften
worden dus serieus genomen.

Formeel en materieel

In de 377¢ vergadering wordt gesproken over een plan voor de uitbreiding van
de N.V. Radiatorenfabriek “Zuid” aan de Eversdijckstraat. Commissielid mr. M.
Jongebreur vraagt zich af of destijds bij de toewijzing van de grond in de koop-
akte niet is opgenomen dat aan de expeditiestraat geen deuren mogen worden
gemaakt. Als dat zo is, moet de aanvraagster zich richten tot burgemeester en
wethouders voor een ontheffing. Roodvoets stelt echter dat ‘deze privaatrechte-
lijke regeling niet van invloed kan zijn op het verlenen van de bouwvergunning.’
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Oftewel, de bouwvergunning is een publiekrechtelijke zaak, de koopakte een
privaatrechtelijke zaak, die daarom formeel geen weigeringsgrond kan vormen
voor de bouwvergunning.

Het plan voor de bouw van een benzineservicestation aan de Boezembocht in
Kralingen, besproken in de 387¢ vergadering op 2 maart 1956, stuit op het be-
zwaar dat de N.S. het terrein in eigendom zullen Kkrijgen en zich tegenstander
van het plan hebben verklaard. Saillant is hoe de commissie het advies formu-
leert: ‘Afwijzen, omdat niet aan de weg zal worden gebouwd, en in het advies als
materiéle grond het bezwaar van N.S. noemen.’ Niet aan de weg bouwen, is de
formele grondslag. Daarvoor is wel ontheffing mogelijk, maar om de genoemde
‘materiéle’ reden wordt daar geen gebruik van gemaakt.

Meubelmakersvereniging “Vooruit” aan de Oudedijkse Schiekade in Overschie
moet uitbreiden om het voortbestaan te kunnen verzekeren, zo wordt besproken
in de 494° vergadering op 8 juni 1956. ‘De financiéle positie van de adressant
laat echter niet toe, dat hij een definitieve bebouwing sticht.” Deze verzoekt of

de afwijzing van zijn plan om zogenoemde nissenhutten te bouwen in dat licht
heroverwogen kan worden. Commissielid M.L. van der Groen van Welstand is -
opmerkelijk - tot soepelheid genegen omdat het om een reeds jarenlang bestaand
bedrijf gaat. Baart van Stadsontwikkeling is echter niet te vermurwen. Dergelijke
goedkope bouwsels zijn alleen te tolereren ‘op voor industrie aangewezen ter-
reinen aan de periferie van de stad’, niet op deze plek waar er zowel vanaf de

dijk als vanaf de overzijde van de Schie uitzicht op bestaat. De bouw is wat hem
betreft ‘'om welstandsredenen beslist ontoelaatbaar’. Besloten wordt dat Bouw- en
Woningtoezicht ‘zal trachten adressant suggesties te geven, die voor hem financi-
eel aanvaardbaar zijn en aan de welstandeisen tegemoet komen.

Bij een plan voor de bouw van 14 woningen en 3 bedrijfsruimten aan de Van
Beethovensingel-Lijsterlaan in Hillegersberg, in opdracht van Levensverze-
keringmaatschappij Stad Rotterdam, rijst bezwaar tegen de pandbreedte van
4.72 m. Dat is beneden het voorgeschreven minimum. Commissielid Bolten vindt
‘dat een zo geringe breedte bij een panddiepte van 10.50 m uit oogpunt van volks-
huisvesting is af te keuren.' Is één woning minder bouwen geen optie? Dat blijkt
niet het geval omdat ‘de exploitatie dan financieel niet haalbaar meer is.’ Baart
brengt naar voren ‘dat hij in het algemeen geen voorstander is van smalle wonin-
gen, maar dat hij deze maisonnettes als variatie op de gebruikelijke woningtypen’
in deze omgeving te billijken acht. De vergadering besluit vergunning te verlenen
met toepassing van artikel 20 van de Wederopbouwwet onder voorwaarde dat

de architect de voorgevel aan de Lijsterlaan 11 cm achterwaarts schuift en de
bouwdiepte van de begane grond laat aansluiten op een bestaand pand aan de
Molenlaan; de bovenste verdieping mag uitsteken.
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nabij een school in nieuwb

Spelende kinderen
Foto: Ary Groeneveld

ouwwijk Ommoord, 1967.

4.

Wederopbouw, uitbreiding en vernieuwing
periode 1960-1980

‘Agerende groepen die tegen elke afwijking bezwaren maken’

In de jaren '60 en 70 blijven de vergaderingen van de Bebouwingscommissie het
stramien van de jaren ‘50 volgen. Het aantal nieuwe plannen ligt nu vrij structu-
reel rond de twintig, met uitschieters naar vijfentwintig.

Tijdens de 501¢ vergadering op 14 augustus 1960 wordt een bouwplan voor 465
woningen in het bebouwingsplan “Kreekhuizen” nabij de Smeetslandsedijk
besproken. Er zijn twee strijdigheden. De blokken met galerijwoningen hebben
maar één hoofdtrappenhuis. Vanwege de lengte van 85 meter moeten dat er min-
stens twee zijn. Bovendien liggen de voordeuren van de begane-grondwoningen
niet aan de weg maar aan een tegelpad. Het pad is ook nog onverlicht en eronder
is geen riool aangebracht. Eengezinswoningen die ook tot het plan behoren,
liggen daarentegen allemaal aan de weg. Commissielid J. Baart, van de dienst
Stadsontwikkeling, zegt het bezwaarlijke aspect in te zien, maar weet ‘dat om
financiéle redenen het plan is omgewerkt en de ontwerper zich genoodzaakt heeft
gezien, ook het wegenplan te wijzigen en te vereenvoudigen'. De waarnemend-voor-
zitter, ir. B.M. van Wamelen, zegt de zaak voor te zullen leggen aan de directeur
van Bouw- en Woningtoezicht, ir. H.J.G van der Veen (die tevens voorzitter van de
Bebouwingscommissie is, maar zich in die rol vaak laat vervangen). Wel wordt al-
vast vergunning verleend met toepassing van artikel 20 van de Wederopbouwwet.
Dit is een tijdelijke vergunning (10 jaar). De notulen maken echter niet duidelijk
of het de bedoeling is dat de genoemde afwijkingen voor het verstrijken van de ter-
mijn aangepast zullen worden. Met name het achteraf toevoegen van een trappen-
huis ligt niet voor de hand.

De commissie behandelt in de 503¢ vergadering een serie van negentien bouw-
plannen voor scholen: kleuterscholen, gymnastiekscholen, G.L.O.-scholen en
U.L.O.-scholen in Schiebroek, Hillegersberg, Charlois, Zuidwijk, Lombardijen,
Hoogvliet en Poortugaal. Opdrachtgever is de Dienst van Gemeentewerken.

De meeste vergunningen worden ‘kort-recht’ verleend, een term die in deze
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periode opeens opduikt maar waarvan niet duidelijk wordt wat die inhoudt.
Voor de ene school in Poortugaal (een kleuterschool) moet het gemeentebestuur
van die plaats de vergunning verlenen. Vanaf begin jaren ‘60 verrijzen op grond-
gebied van Poortugaal ‘Rotterdamse’ nieuwbouwwijken. Deze wijken worden in
1985 bij Rotterdam gevoegd.

Tijdens de 514¢ vergadering op 15 maart 1961 discussieert de commissie over de
juiste handelswijze bij het verstrijken van de maximale termijn van 10 jaar voor
vergunningen op basis van de Wederopbouwwet. Niet zelden gaat het hierbij om
bouwwerken in de categorie schuren en loodsen. Voor gebouwen van enig belang
wordt namelijk of het uitbreidingsplan aangepast aan het gebouw, of het gebouw
alsnog aangepast aan het uitbreidingsplan. Gebleken is dat de wethouder niet tot
sloop wil overgaan zolang ‘de handhaving van het gebouw uit practisch oogpunt
geen bezwaar ontmoet.’ In plaats daarvan moet de eigenaar worden gemeld dat
sloop op termijn onvermijdelijk is en dat de gemeente zich hiertoe ‘alle rechten
voorbehoudt. Commissielid mr. R. de Haas wijst erop dat conform de Wederop-
bouwwet sloop binnen 3 maanden gelast moet worden. Doet de gemeente dat niet,
dan zal Gedeputeerde Staten het doen. Het is zinloos eigenaren te schrijven dat de
gemeente zich alle rechten tot sloop voorbehoudt. Immers, een paar maanden af-

zien van sloop zal de rechter al interpreteren als berusten in voortdurend gebruik.

Opmerkelijk in de notulen van de 516° vergadering is de vermelding: ‘De heer Van
Traa gaat met de uitbreiding van de kappersschool aan de Annastraat akkoord.
Geregeld komt het voor dat de Bebouwingscommissie voor een beslissing over
‘gevoelige’ plannen ruggensteun hogerop zoekt. Soms bij de wethouder, soms

bij de directeur van Stadsontwikkeling. Aannemelijk is dat de gevoeligheid er

in dit geval uit bestaat dat het om een locatie in het chique Oost-Kralingen gaat.
De Annastraat is een zijstraat tussen de monumentale Avenue Concordia en
Voorschoterlaan.

Bedenkelijk

Inzake het bouwplan voor 821 woningen in het uitbreidingsplan “Hordijkerbuurt”

in Idsselmonde, behandeld in de 519° vergadering, is op de tervisielegging door
een bewoner aan de Hordijk een bezwaarschrift ingediend. Op 10 meter afstand
van haar woning is een hoog bouwblok geprojecteerd. Dit heeft verminderde licht-
toetreding en ‘depreciatie’ van haar eigendom tot gevolg. Het heiwerk is echter al
gestart. De conclusie is duidelijk: ‘Het is uit bestuurlijk oogpunt bedenkelijk, dat
G.S. over het bezwaarschrift moeten oordelen, terwijl met de bouw reeds een aan-
vang is gemaakt.’ De kwestie zal in het nochtans positieve advies aan het college
worden vermeld.

Woonruimte een andere bestemming geven is niet zomaar toegestaan. Op een
aanvraag, besproken tijdens de 524¢ vergadering, om een woning aan de Hoflaan

in Kralingen te bestemmen als kantoor, oordeelt de commissie negatief. Reeds

in 1956 adviseerde de commissie negatief op het verzoek van dezelfde adres-

sant om de begane grond van hetzelfde pand als kantoor te mogen gebruiken.
Burgemeesters en wethouder volgden toentertijd het negatieve advies niet, maar
stelden wel als voorwaarde dat er geen interne verbouwingen mochten plaatsvin-
den. Nu het gehele pand tot kantoor bestemmen, is voor de commissie niet te tole-
reren. Vrijstelling is alleen mogelijk indien de nieuwe bestemming ‘het karakter
van het park Honingen niet schaadt.’ Een volledige kantoorfunctie doet dat beslist
wel, luidt het oordeel.

Anders ligt de situatie aan de Overschiese Dorpsstraat (587¢ vergadering,
22-1-'64) waar een winkelier verzoekt de woning boven het winkelpand ‘aan haar
bestemming te mogen onttrekken’ en er een opslagruimte van te maken. De direc-
teur van Volkshuisvesting heeft schriftelijk verklaard geen bezwaar te hebben
omdat ‘het pand als inferieur is aan te merken en de woning uitsluitend door de
winkel bereikbaar is’. De ‘Komvoorschriften Dorpskern Overschie’ bieden een vrij-
stellingsmogelijkheid. Waarbij burgemeester en wethouders nadere voorwaarden
mogen stellen. In het advies van de commissie luiden die dat ‘geen verandering,
vernieuwing of uitbreiding van de als bedrijfsruimte in gebruik te nemen verdie-
ping is toegestaan en dat de nuttige vloerbelasting niet groter mag zijn dan

200 kg per m?’

Gevallen waarin hinderwetgeving wordt toegepast zijn tot de jaren ‘80 tamelijk
zeldzaam in de notulen van de Bebouwingscommissie. Tijdens de 581¢ vergade-
ring op 23 oktober 1963 wordt de uitbreiding van het bedrijf W.A. Tibout en zoon
aan de Zwaanshals 220-222 in het Oude Noorden geweigerd op basis van artikel
12 van de hinderwetverordening.

Alexanderpolder

Inmiddels komt de woningbouw in Prins Alexanderpolder op gang. Tijdens de
588¢ vergadering op 5 februari 1964 behandelt de commissie plannen voor de
bouw van vijf blokken met elk 28 woningen en een gemeenschappelijke achter-
tuin. Voor elk van de vijf blokken is een andere bouwcombinatie opdrachtgever en
bouwer, de architect is dezelfde. Een groter plan voor 624 woningen is geprojec-
teerd ten zuiden van de Prinsenlaan. De opdrachtgever hiervan is de Dienst van
Volkshuisvesting. De vergunning ontmoet in beide gevallen geen bezwaren.

De bouw van Ommoord komt drie jaar later op stoom. Tijdens de 672¢ vergadering
van 10 mei 1967 wordt een plan voor de bouw van 352 woningen goedgekeurd.
Aanvrager is Era-Woningindustrie J.P. van Eesteren. Het betreft hier exemplaren
van de bekende Era-flats. De ontwikkeling valt overigens binnen het uitbreidings-
plan in hoofdzaalk “Prins Alexander” voor gronden gelegen tussen Rotte en spoor-




baan Rotterdam-Gouda. Dit is een zeer globaal uitbreidingsplan met slechts één
bestemming: woongebied met daarbij behorende voorzieningen. Op 23 september
1967 wordt een plan voor 6 woongebouwen aan onder andere Joliot-, S6derblom-
en Anatole Franceplaats goedgekeurd. Hiervan is de Dienst van Volkshuisvesting
weer opdrachtgever.

Hoftoren

In de 786° vergadering op 13 oktober 1971 behandelt de commissie een bespreek-
plan voor de bouw van een kantoorpand met parkeergarage aan het Hofplein
hoek Pompenburg. Aanvrager is Shell Onroerend Goed N.V. Het betreft hier

de zogenoemde Hoftoren, later informeel veelal Shelltoren genoemd. Saillant

is dat op deze plek aan het Hofplein door het Amsterdamse Architecten- en
Ingenieursbureau Zanstra, Giesen en Sijmons reeds in 1942 een (afgekeurd)
ontwerp is gemaakt voor een groot Industriepaleis. In het Basisplan van Van Traa
uit 1946 is het hele ontwerp voor het Hofplein op de schop gegaan. Vijfentwintig
jaar later krijgt de architect Piet Zanstra, nu als partner van architectenbureau
Zanstra, Gmelich Meyling, De Clerck Zubli, een nieuwe kans. De commissie stelt
vast dat het bouwplan afwijkt van het Basisplan. Wijziging van het Basisplan

is noodzakelijk, aldus voorzitter Van Wamelen (die Van der Veen in deze rol is
opgevolgd), omdat de afwijking te groot is om deze met de afwijkingsbevoegdheid
(delegatiebepaling) te ontheffen.

De 26 verdiepingen tellende Hoftoren wordt bij de oplevering in 1976 overigens
zwaar bekritiseerd: zo hoog en dan zo lelijk. Wat toenmalig wethouder Hans
Mentink betrof was het meteen ‘de laatste erectie van het grootkapitaal’ in
Rotterdam. Als portefeuillehouder ruimtelijke ordening markeerde hij hiermee
dat het gemeentebestuur de bouw van grote kantoorpanden voor het bedrijfsleven
in de binnenstad aan banden ging leggen. Er kwam tijdelijk een kantorenstop.

Onbeschrijflijke bende

Een bouwplan voor een romneyloods aan de Oudedijkse Schiekade in Overschie,
besproken tijdens de 790¢ vergadering op 8 december 1971, vormt een bijzondere
welstandskwestie. De loods is clandestien neergezet en nu is de vraag of tot lega-
lisering of sloop moet worden besloten. Commissielid ing. M.P. Arts, die Welstand
vertegenwoordigt, zegt dat de loods ‘op zichzelf goed en redelijk van kleur’ is,
maar dat een negatief advies alleen al niet juist zou zijn gezien de omringende
slechte kwaliteit bebouwing en de stapels hout en bielzen. Maar mr. ir. C.H.J. van
Benthem Jutting van Bouw- en Woningtoezicht is ter plaatse polshoogte gaan
nemen en heeft ‘een onbeschrijflijke bende aangetroffen.’ Verder heeft de meubel-
fabrikant op het belendende perceel aangekondigd ook een romneyloods te willen
gaan bouwen indien voor de onderhavige vergunning wordt verleend. De com-
missie besluit ‘na ampel beraad’ de vergunning te weigeren. Of dit direct een

aanschrijving tot sloop inhoudt, wordt niet vermeld. Uit mededelingen op andere
plaatsen in de notulen valt op te maken dat burgemeester en wethouders daar
terughoudend mee zijn.

Tijdens de 793¢ vergadering op 19 januari 1972 wordt de uitspraak van de

rechter besproken in het geding dat Beurspleinwinkeliers tegen de gemeente heb-
ben aangespannen inzake de plaatsing van paviljoenwinkels aan de Coolsingel.
De rechter heeft bepaald dat voor de tijdelijke vergunning ten onrechte gebruik is
gemaakt van artikel 17 van de Wet op de ruimtelijke ordening (WRO). Er zijn in het
centrum nog drie van zulke paviljoencomplexen. Besloten wordt de aflopende ver-
gunningen in ieder geval niet te verlengen. De volgende vergadering is de tekst van
het vonnis voorhanden. Nu wordt besloten ‘zo snel als mogelijk is te rapporteren
dat er aanleiding is’ alle paviljoens en bijbehorende ‘koepeltjes, te amoveren’.

Een houten noodschool, oorspronkelijk noodkerk, aan de Socratesstraat die leeg-
staat, mag op verzoek van Onderwijs en Jeugdzaken in gebruik worden genomen
als ‘opvangcentrum voor de oudere wijkjeugd’. De op deze plek in het uitbreidings-
plan geprojecteerde woonblokjes worden niet gerealiseerd. ‘Het nieuwe bestem-
mingsplan “Lombardijen” legt over dit perceel een bijzondere bestemming’, luidt
het fraai. Voorlopig kan het noodgebouw blijven staan. Bouw- en Woningtoezicht
zal de kwaliteit ervan onderzoeken naar aanleiding van een opmerking van
‘belangenvereniging “De Filosoof™. De volgende vergadering wordt meegedeeld
dat een bouwinspecteur tot de bevinding is gekomen dat het gebouw ‘kort gezegd,
geen sieraad voor de omgeving is’. ‘Advies: De eigenares van het gebouw aanschrij-
ven dat de handhavingstermijn is verstreken en de opstal thans moet worden
gesloopt.’ Twee vergaderingen later wordt bekend dat de inspecteur van een amb-
tenaar van Onderwijs heeft vernomen dat burgemeester en wethouders akkoord
gaan met een poging tot aankoop. Commissielid J. Simonis zegt het negatieve ad-
vies van de commissie te hebben overgebracht aan ene Diepenhorst, vermoedelijk
van Rentegevende Eigendommen. Als ook Stadsontwikkeling naar verwachting
negatief adviseert zal wel van aankoop worden afgezien.

Agerende groepen

‘Actiecomité Het Oude Westen’ heeft, lezen we in de notulen van de 794¢ vergade-
ring op 16 februari 1972, per brief aan burgemeester en wethouders bezwaren
aangevoerd tegen de bouw van een kantoorpand op de plek van een te slopen
kerkgebouw aan de West-Kruiskade hoek Sint-Mariastraat. Het gaat om een be-
spreekplan met alleen nog maar schetsontwerpen. Een formele bezwaarprocedu-
re is nog helemaal niet aan de orde, maar daar wil het actiecomité niet op wachten.
Van Benthem Jutting stelt voor het college te rapporteren ‘dat voor een plan, dat
aan alle eisen van de bouwverordening voldoet, de vergunning niet kan worden
geweigerd.’ Dat is merkwaardig omdat even daarvoor juist uitvoerig een aantal




strijdigheden zijn opgesomd, namelijk ‘dat de luifels de voorgevelrooilijn over-
schrijden, gedeelten van gevels achter de voorgevelrooilijn worden opgetrokken en
een bouwmuur anders dan loodrecht op de voorgevel wordt geplaatst.’ Weliswaar
biedt de bouwverordening hiervoor een vrijstellingsmogelijkheid, maar de actie
richting college lijkt erop gericht zo snel mogelijk tegengas te geven aan de brief
van het actiecomité. De volgende vergadering wordt gemeld dat de architect het
plan heeft aangepast, waarmee ook de ‘niet-aanvaardbare strijdigheden’ met de
bouwverordening zijn verholpen. Strijdigheden waarvoor geen ontheffing mogelijk
was, waren er namelijk ook nog. Deze betroffen onder meer een overschrijding
van de achtergevelrooilijn en de maximaal toelaatbare bouwhoogte.

Tijdens de 798¢ vergadering op 29 maart 1972 komt een bespreekplan op tafel
voor de bouw van 48 bovenwoningen voor gastarbeiders boven een winkel ter
plekke van te slopen panden Nieuwe Binnenweg 159/163. In het laatste geval ziet
aanvrager Van Waning & Co uiteindelijk van het plan af ‘i.v.m. de gestelde par-
keereis.’ (Een eerder bouwplan op deze plek, dat ‘destijds met een gunstig rapport
aan burgemeester en wethouders is gezonden’, was ook al geklapt, om een zeldza-
me reden: ‘'omdat belanghebbende nadat bleek dat hij legeskosten moest betalen
geen belangstelling meer bleek te hebben.) Een aantal vergaderingen later ver-
zoekt de voorzitter aan deze passage in de notulen toe te voegen: ‘aangezien geen
aannemersverklaring werd overlegd, ook de Rijksgoedkeuring niet werd verleend.’
De Rijksgoedkeuring vloeide voort uit de Wederopbouwwet en diende om de distri-
butie van bouwmaterialen in de hand te houden. Naast de bouwvergunning was
dus tot in de jaren '70 ook de Rijksgoedkeuring nodig om te kunnen bouwen.

In dezelfde vergadering wordt een woningbouwplan tussen Oudedijk, Voor-
schoterlaan, Lusthofstraat en Chris Bennekerslaan in Kralingen besproken.

De vorige vergadering is hierover al opgemerkt dat vanwege de metroaanleg ‘een
aantal oude woningen moet worden gesloopt en vervangen door een vijftal nieuwe
blokken.’ In het gebied zijn ‘achtergevelrooilijnbesluiten alsmede een verordening
ex art. 43 van de Woningwet 1901 van toepassing’ die strijdigheden opleveren.
De twee achtergevelrooilijnbesluiten stammen uit 1920 respectievelijk 1921.

De vraag is of daarmee nog rekening gehouden moet worden. Volgens waarne-
mend-voorzitter Van Benthem Jutting worden ‘zulke voorschriften krachtens art.
10, lid 1 van de Overgangswet Ruimtelijke Ordening en Volkshuisvesting geacht
bestemmingsplannen te zijn.’ Intrekking van zulke voorschriften vereist daarom
de goedkeuring van Gedeputeerde Staten. Daarom valt aan aanpassing van het
bouwplan niet te ontkomen ‘temeer, daar mag worden aangenomen, dat agerende
groepen in Kralingen tegen elke afwijking van de vigerende voorschriften bezwa-
ren zullen maken.

Er wordt in die dagen veel ‘geageerd’, een woord dat opeens meerdere keren op-
duikt in de notulen. Hierin weerspiegelt zich onmiskenbaar de dan opgekomen

kritische houding tegenover overheidsgezag. De bevolking gaat zich nadrukke-
lijk met slopen en bouwen in de stad bemoeien. Blijkens de casus aan de West-
Kruiskade en deze in Kralingen wordt dit in de Bebouwingscommissie dan nog
vooral als een tweestrijd opgevat.

Het Havenbedrijf laat zich gelden in de 800¢ vergadering van 26 april 1972 inzake
de bouw van een kantoorpand aan de Reeweg in de Waalhaven. De fundering en
de luifel overschrijden de rooilijn. Geéist wordt een terugplaatsing tot ca. 0,7 me-
ter achter de lijn. Stadsontwikkeling wenst een aanpassing in de maatvoering.

Limitatieve eisen

Het plan voor de bouw van het Sint-Franciscus Gasthuis aan de Kleiweg komt
aan de orde tijdens de 801° vergadering. Commissielid ing. W. Bolderdijk heeft de
tekeningen gecontroleerd en stelt vast ‘dat in de situering van de onderscheiden
gebouwen nog enige verschuiving moet worden aangebracht’ opdat ze op de rooi-
lijn uitkomen. Zodra de architecten de aangepaste tekeningen hebben ingediend
‘zal de art. 50, lid 8-procedure [conform de Woningwet] worden ingeleid.’ Net als
Dijkzigt eerder loopt ook dit grote ziekenhuisproject soepel door de procedure.
De volgende vergadering komt echter een gewijzigd plan binnen, terwijl Gedepu-
teerde Staten juist akkoord is gegaan met het oorspronkelijke. De vraag is of het
gewijzigde plan opnieuw langs de provincie moet. In de volgende vergadering
vergelijkt de commissie het gewijzigde plan met het oorspronkelijke. Er is een
verdieping bijgekomen en het hoofdgebouw neemt minder grond in beslag.

De commissie vindt de wijzigingen niet ingrijpend en besluit dat een nieuwe
beoordeling door Gedeputeerde Staten niet nodig is.

Een bespreekplan voor de bouw van twee kantoorpanden met parkeergarage
aan de Parkweg-Kievitslaan in het Scheepvaartkwartier ontmoet in de commis-
sie geen enthousiasme. Het plan wijkt af van het Basisplan Herbouw Binnenstad
1946. Ook is er een strijdigheid met de in de bouwverordening voorgeschreven
maximale hoogte. Commissielid Simonis vraagt zich af ‘of een opeenstapeling
van dergelijke grote kantoren in deze wijk wenselijk is (...) mede i.v.m. de reeds
precaire afwikkeling van het verkeer in de aangrenzende wijk’. De voorzitter acht
gebruikmaken van de afwijkingsbevoegdheid niet wijs aangezien eerder voor een
plan voor een flatgebouw op de hoek Westzeedijk-Kievitslaan wijziging van het
Basisplan werd voorbereid. Dat plan is kennelijk niet doorgezet. In ieder geval
wordt nu consequent de ‘zware’ procedure (artikel 19) van een bestemmings-
planwijziging geadviseerd. Een definitief bouwplan zal op de formele strijdigheid
geweigerd worden met als extra argument ‘de ongunstige beinvloeding van de
verkeersintensiteit.

Inzake het plan voor de bouw van 66 eengezinswoningen en 14 garages aan o.a.
de President Wilsonweg en Mosweg in Ommoord, besproken tijdens de 805¢
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vergadering, uit de voorzitter bezwaren tegen het aanbrengen van carports.

‘Het dichtzetten van de ruimte met allerlei onaanvaardbare materialen zal wellicht
het toekomstbeeld zijn, lijkt hij al te berusten. Welstand en Stadsontwikkeling
worden verzocht er nog eens naar te kijken. De conclusie wordt snel getrokken

en deze laat treffend het verschil zien tussen de limitatieve planologische eisen

en stedenbouwkundige en welstandseisen: ‘Aangezien er geen formele bezwaren
bestaan, kan het advies slechts luiden: vergunning verlenen met artikel 47, lid 1
der Woningwet.' Het plan vertoont geen strijdigheden met uitbreidingsplan en/of
bouwverordening, dus moet de vergunning worden verleend.

Inzake een bouwplan voor de Gasunie op de Maasvlakte, besproken 813¢ verga-
dering op 25 oktober 1972, blijkt dat het Rijk hier een vinger in de pap heeft. Er is
vernomen ‘dat er in regeringskringen stemmen opgaan het bestemmingsplan in
zijn geheel niet goed te keuren.’ Waarschijnlijk is Rijkswaterstaat als beheerder
van de zeeweringen hierin partij. Veel indruk maakt het niet: ‘Inmiddels zullen de
bouwplannen, waarvoor een verklaring van geen bezwaar is afgegeven, normaal
worden afgewerkt. Genoemde verklaring wordt voor verschillende type plannen
zowel afgegeven door Gedeputeerde Staten als de gemeenteraad.

Tijdens de rondvraag informeert commissielid Baart welke procedure moet wor-
den gevolgd voor het ‘principeplan tot het “hoger” en “dikker” maken van de gebou-
wen aan de Blaak.’ De voorzitter weet dat ‘recentelijk is gebleken dat burgemeester
en wethouders bij het toepassen van de delegatiebepaling voor het basisplan vrij
ver willen gaan’, maar hij kan ‘met deze summiere gegevens’ de vraag niet beant-
woorden. De plannen zullen te zijner tijd van geval tot geval worden beoordeeld.

Landgoed

In de volgende vergadering behandelt de commissie een vraag van Rentegevende
Eigendommen. Deze afdeling wil een leegstaand landgoed aan de Delftweg, recent
aangekocht van de familie Hoboken, verhuren als - curieus - ‘opleidingscentrum
voor 120 maatschappelijke werksters voor gastarbeiders.’ Uitbreiding van de
bebouwing is noodzakelijk. Het uitbreidingsplan kent als bestemming: ‘landgoe-
deren, waarbij op een perceel van tenminste 4 ha 1 gebouw mag worden gebouwd.’
Simonis vindt het tijd ‘aan het begrip landgoed een ruimere betekenis’ toe te
kennen ‘dan woongelegenheid voor zeer welgestelden.’ De nieuwe bestemming

is ‘alleszins aanvaardbaar.’ De voorzitter ziet geen bezwaar tegen de uitbreiding
‘doch waarschuwt tegen het aantasten van de tuinaanleg.’

In de notulen van de 817¢ vergadering van 20 december 1972 maken we kennis
met de Beroepscommissie. Deze beoordeelt afgewezen vergunningaanvragen
waartegen adressanten in beroep zijn gegaan. Er worden drie zaken besproken.
In één zaak besluit de Bebouwingscommissie het voorstel van de beroepscommis-

sie te accepteren mits er een daarop aangepast plan wordt ingediend. In de andere
twee zaken wordt de vergunning alsnog geaccepteerd, maar met een beperkte
werkingsduur van 2 en 3 jaar.

Tijdens de 819¢ vergadering op 17 januari 1973 bespreekt de commissie een plan
voor een kantoorpand annex studentenhotel aan het Kruisplein. Als een wijziging
van de bouwverordening die in de maak is de eindstreep haalt en de lichttoetre-
dingsbepalingen geen strijdigheid opleveren, staat niets de vergunning in de weg.
Simonis meldt er nog bij dat het plan ‘steunt op oude toezeggingen’. De volgende
vergadering vertelt hij dat het oorspronkelijk de bedoeling was dit plan met een
ander te combineren. Omdat de grondreservering nog niet geregeld is, kan men de
zaak alsnog tegenhouden. Simonis stelt voor ‘het college te verzoeken of het plan
in deze vorm mag worden geaccepteerd.’ Nadat afthandeling al vijf keer is aange-
houden, is het standpunt van B en W tijdens de bijeenkomst op 11 april nog altijd
niet bekend. Voorzitter Van Wamelen laat het plan van de agenda afvoeren.

Rapportage aan college

Inzake de bouw van een kantoorgebouw met parkeervoorzieningen aan de Blaak-
Zwarte Hondstraat-Wijnhaven, besproken tijdens de 826° vergadering op 25 april
1973, treedt een strijdigheid aan het licht met het Basisplan Herbouw Binnenstad
1946. Met de zogenaamde afwijkingsbevoegdheid (delegatiebevoegdheid) is vrij-
stelling mogelijk. De Bebouwingscommissie adviseert vergunning af te geven op
basis van artikel 47, 1id 1 van de Woningwet. Toch wordt ook besloten dat Stads-
ontwikkeling en Bouw- en Woningtoezicht over dit plan ‘gezamenlijk aan het
college zullen rapporteren.’

Wanneer rapportage nodig is en wanneer niet, wordt uit de notulen niet helder.
Van rapportage is bijvoorbeeld geen sprake in de direct hierna behandelde casus.
Dit betreft de bouw van een kantoorpand met inpandige parkeergarage aan de
Scheepmakershaven. De commissie constateert een dubbele afwijking met het
Basisplan: gebruik van de begane grond voor parkeren en een rooilijnoverschrij-
ding aan de Scheepsmakersstraat. Ook zijn er twee afwijkingen met de bouw-
verordening. Voor de ene afwijking — uitsteken van een uitbouw - is vrijstelling
mogelijk, voor de andere niet. Dit tweede onderdeel — balkons die 1,50 m uitsteken
- dient te worden aangepast. Het advies luidt vergunning te verlenen met artikel
47,1id 1 van de Woningwet. Opvallend is dat de commissie de dubbele strijdigheid
met het Basisplan helemaal niet adresseert.

Het bouwplan aan de Blaak-Zwarte Hondstraat-Wijnhaven, waaraan nu de Mol-
straat en een tweede architect is toegevoegd, loopt trouwens voorlopig vast. In de
828¢vergadering op 23 mei 1973 meldt Baart dat de architectenbureaus Hoogstad
en Elffers hun ontwerpen nog niet rond hebben. Desondanks is het plan ‘in ver-




band met een mogelijke investeringsheffing, maar vast ingediend.’ Het commissie-
lid zegt er zeker van te zijn dat op basis van het ingediende incomplete plan ‘geen
grondreservering tot stand komt.

Parkeercommissie

In een bespreekplan voor de verbouwing van een woonhuis aan de Eendrachts-
weg tot kantoor, waarbij in dit en het belendende pand een ‘onderdoorgang’ wordt
gemaakt, maken we kennis met de Parkeercommissie. Zij heeft het plan afgekeurd
wegens onvoldoende parkeerruimte, zo komt aan de orde tijdens de 833° vergade-
ring van de Bebouwingscommissie op 1 augustus 1973. Nu is de doorgang juist
bedoeld ter ontsluiting van het achterterrein om dat als parkeerruimte te gaan be-
nutten. De notulen laten in het midden of de Parkeercommaissie wel op de hoogte
is van dat onderdeel van het plan. De voorzitter stelt vast dat het van kracht zijnde
Basisplan geen gebruiksbepaling bevat.

De Sociale Afdeling van de dienst Volkshuisvesting heeft echter bezwaar tegen

de woningonttrekking en Welstand wil geen parkeren op het achtererf toestaan.
De vraag is nu op welke formele grondslag het plan te weigeren valt. De voorzitter
denkt de oplossing te vinden in artikel 296, lid 1 sub a van de bouwverordening
waarin staat dat het erf van een als woning bestemd pand ingericht moet worden
als tuin. Een vreemde situatie vindt Baart, hij ‘verwondert er zich over dat aan de
ene kant parkeergelegenheid wordt geéist, doch aan de andere kant het parkeren
wordt belet.

Het lijkt er in deze casus op dat de voorzitter een wijziging in de gebruiksfunctie
formeel niet mogelijk acht omdat het Basisplan geen functie aangeeft. Het is echter
duidelijk dat juist om die reden aan het bestaande gebruik als woning voorbij kan
worden gegaan, waarmee de tuinbestemming vanzelf vervalt. Vanwege andere
bezwaren tegen het plan, wil de voorzitter dat niet doen. Hij ‘besluit via de tuin-
bestemming een voorstel tot afwijzing te construeren.’ Het woord ‘construeren’

is hier veelzeggend. De consequentie zal zijn dat de kantoorfunctie dan evenmin
mogelijk is aangezien niet aan de bijbehorende parkeereis kan worden voldaan.

De bouw van een kantoorpand aan de Blaak naast bank Mees krijgt in de 836°¢
vergadering groen licht. Aan de gronduitgifte zal wel de voorwaarde worden ge-
steld ‘dat een zeer mooie boom op de Blaak moet worden gespaard.

In de volgende vergadering op 26 september 1973 bereikt het eerste teken van
een nieuw tijdperk de commissie met een aanvraag voor ‘het construeren van een
computer-kabelverbinding tussen de panden Houtlaan 8 en 32. ‘De voorzitter is
geneigd de verbinding als een afzonderlijk bouwwerk te zien. De eigenaar van

de tussenliggende bebouwing heeft geen bezwaar. Er zijn kortom ‘geen formele
moeilijkheden’, ‘alleen het welstandsaspect weegt zwaar.” Commissielid Arts van
Welstand vreest voor een ‘ongewenst precedent’.

Grauwe flats

In de 917¢ vergadering op 17 november 1976 bespreekt de commissie een gewij-
zigd plan voor 10 winkels en 80 woningen aan Walenburgerweg, Statensingel en
Schepenstraat. In het oorspronkelijke plan waren in plaats van winkels kantoren
gedacht. Aktiegroep Provenierswijk heeft - nog voor de formele bezwaarprocedure
opengesteld is - een pittige brief met bezwaren gestuurd aan burgemeester en wet-
houders. De Bebouwingscommissie loopt de bezwaren na. Het aantal bouwlagen
is inderdaad niet in overeenstemming met het uitbreidingsplan. Echter, hiervoor
bestaat vrijstellingsruimte. Ook klopt het dat kantoren of winkels niet overeen-
komen met de bestemming van gesloten woningbouw. Hiervoor is geen vrijstelling
mogelijk. Het bezwaar dat sprake is van een “belachelijk hoge prijs” voor de wonin-
gen ‘is voor de formele behandeling van het bouwplan niet relevant.’ Ten slotte zal
Welstand zich moeten buigen over het bezwaar van “grauwe en fantasieloze flats”.
Baart pleit voor een niet-ontvankelijkverklaring. ‘Alleen bij het afwijken van de
beganegrondbestemming neemt het college risico.” Twee vergaderingen later blijkt
de welstandscommissie de bezwaren van de Aktiegroep in ieder geval deels te
onderschrijven; ze oordeelt negatief.

In de notulen van de 919¢ vergadering op 15 december 1976 lezen we over een plan
voor een woongebouw aan Straatweg 220 in opdracht van Nationale Nederlanden
N.V. De wethouder is hierover in gesprek gegaan met ‘de Wijkraad en andere wijk-
vertegenwoordigers’. Er is sprake van een nieuw ontwerp dat een forse verbetering
is ten opzichte van het ‘oorspronkelijke, z.i. monsterachtige geval’. Er blijkt zich
ook een Actiecomité gemeld te hebben. Het Actiecomité en de Wijkraad nemen het
plan mee ‘en zullen hun mening schriftelijke aan de wethouder meedelen.’

Eroscentrum

De Bebouwingscommissie kan niet heen om de moderne zeden. Tijdens de 921°
vergadering op 12 januari 1977 ligt een bespreekplan voor een eroscentrum op
tafel. Beoogde locatie is het Poortgebouw aan Wilhelminakade - Koninginnehoofd
dat verbouwd moet worden tot appartementen, een bioscoop, winkels en een G.G.
en G.D.-post. Het plan is in strijd met de gebruiksvoorschriften van de Bebouw-
ingsverordening voor Handels- en Industrieterreinen uit 1936. De commissie stelt
vast dat tenminste een voorbereidingsbesluit nodig zal zijn. Mede naar aanleiding
van bewonersprotesten zal het plan nooit tot uitvoering komen. Uiteindelijk ne-
men krakers bezit van het Poortgebouw.

Bespreekpunt 31 van 925¢ vergadering op 23 februari 1977 betreft een ongebrui-
kelijk bouwproject: een nucleair chemisch beschermd onderkomen, te bouwen
onder de Stadhuisstraat. Aanvrager is het Staatsbedrijf der P.T.T. Een eis van

de Bebouwingscommissie die tijdens een eerdere bespreking van het plan is
gesteld, namelijk dat de kelder de voorgevelrooilijn van het postkantoor niet zou
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overschrijden, blijkt niet vol te houden. Het lijkt erop dat de staatsveiligheid hier
voorrang heeft op de planologie.

25 jaar commissielid

De vergadering wordt afgesloten met het uitluiden van commissielid J. Baart. Hij
is dan op 1 maand na 25 jaar lid van de commissie geweest. De vertegenwoordi-
ger van Stadsontwikkeling heeft altijd duidelijk van zich laten horen, signaleert

de voorzitter. Hij merkt op ‘dat zich van tijd tot tijd verschillen van inzicht en
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opvatting manifesteerden’ maar toch ‘kon meestal in gezamenlijk overleg een
goede oplossing worden gevonden.’ In zijn dankwoord duidt Baart de verschillen
van inzicht ‘als een blijk van een gezonde betrokkenheid. Altijd prettig verliepen
de gedachtewisselingen en er kon ook altijd weer prettig teruggekomen worden.
Spreker zal dit contact zeker missen.

‘ Galvanistraat 15

i In 1977 verhuizen de technische diensten van de gemeente Rotterdam van het
- Stadstimmerhuis aan de Meent, waar ze sinds 1953 zijn gevestigd, naar een
nieuw onderkomen aan het Marconiplein. Het betreft twee van de drie negentig
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meter hoge kantoortorens van het Europoint-complex. Tot aan de volgende verhui-
zing van de diensten naar gebouw De Rotterdam in 2014 vinden de vergaderingen
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van de Bebouwingscommissie voortaan plaats aan Galvanistraat 15. Ondanks
het no-nonsense karakter van de nieuwe werkomgeving blijft de traditionele naam
Stadstimmerhuis in ere.

5

il

In de 941¢ vergadering op 19 oktober 1977 bespreekt de commissie de vestiging
van een coffeeshop op de locatie Langs de Baan in Hoogvliet. Vergunning is moge-
lijk op basis van artikel 47, lid 1 van de Woningwet, na een gunstige uitkomst van
de tervisielegging en successievelijk het akkoord van Gedeputeerde Staten.
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De 945¢ vergadering op 14 december 1977 agendeert voor de zoveelste keer het

plan voor de bouw van een ijshal met woningen en winkels aan het Weena. De dag
ervoor is ten lange leste de bouwaanvraag binnengekomen. Wethouder Mentink
heeft laten weten te willen afzien van tervisielegging. Voorzitter Van Wamelen

memoreert een brief van wethouder Van der Ploeg die ‘onverplichte tervisieleg-
ging’ aanraadt voor plannen ‘van enige betekenis’ die alleen met een vrijstelling
vergund kunnen worden. De overweging is dat vrijstelling inzake hoogte- en rooi-
lijnbepalingen ‘de belangen van derden kan raken.’ De commissie oordeelt dat dit

van toepassing is op het onderhavige plan en adviseert om de wens van Mentink
niet te volgen.
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Chronische onderbezetting

Over een woningbouwplan aan Hofdijk, Katshoek en Pompenburg merkt de voor-
zitter tijdens de rondvraag van de 958¢ vergadering op 14 juni 1978 op, dat het
Stadhuis op behandeling ervan in de commissie heeft aangedrongen. Dat is niet
mogelijk gebleken. Als reden noemt hij ‘de chronische onderbezetting op de teken-
kamer van Bouw- en Woningtoezicht’ gevoegd bij het toenemend aantal plannen
die met voorrang moeten worden behandeld.

Op 4 april 1979 (979¢ vergadering) behandelt de commaissie een bespreekplan
voor de bouw van een Centrale Bibliotheek aan de Hoogstraat. Het bouwplan is
‘volledig in strijd’ met het Basisplan dat winkels en kantoren en deels ‘niet voor
bebouwing bestemde grond’ voorschrijft. Met de delegatiebevoegdheid is daar wel
een mouw aan te passen, meent de commissie. Tervisielegging zal wel nodig zijn.
De volgende vergadering gaat commissielid Bolderdijk namens Stadsontwikkeling
akkoord met het plan. Tevens deelt hij mee dat bij nader inzien het gebruik van

de delegatiebevoegdheid niet in aanmerking komt. Deze bevoegdheid loopt in dit
geval tegen haar grenzen aan. Uit de volgende casus blijkt waar die grens onder
meer ligt, namelijk bij andere bebouwing dan woningen.

De bouw van een woontoren van 22 lagen aan het Oostplein per plaatse van het
gedenkteken “De Marinier” heeft de volle support van wethouder Mentink.
Interessant is de toevoeging: ‘Er wordt overleg gepleegd met potentiéle beleggers.’
Beleggers gaan in deze periode een grotere rol spelen bij de ontwikkeling van
vastgoed. Er is een strijdigheid met het Basisplan ‘omdat zal worden gebouwd op
grond met een bijzondere bestemming en op kennelijk niet voor bebouwing be-
stemde grond.” De commissie meent dat de afwijkingsbevoegdheid in dit geval wel
ruimte biedt voor ontheffing, ‘[aJangezien het hier een woningbouwplan betreft’

Tijdens de 981¢ vergadering op 3 mei 1979 treffen we in de stroom plannen ook
een betrekkelijke noviteit aan. Voor de panden Wapenstraat 12-14 is een bespreek-
plan ingediend om deze te verbouwen en uit te breiden tot moskee. ‘De ter visie
legging heeft aanleiding gegeven tot het indienen van een stroom bezwaarschrif-
ten, welke zich in hoofdzaak bezighouden met de te verwachten (geluid)overlast.’
De commissie besluit tot negatief advies.

Nieuwe bestuurslaag

De overgang van bevoegdheden van Gedeputeerde Staten naar Openbaar
Lichaam Rijnmond wordt besproken in de 990¢ vergadering op 5 september 1979.
De nieuwe bestuurslaag maakt het er niet makkelijker op. Zaken die vallen onder
de ‘Algemene verklaring van geen bezwaar’, zoals de provincie die tot voor kort
hanteerde, dienen voortaan eerst gepubliceerd te worden. Komen hierop bezwaren
binnen, dan mag de verklaring niet worden gebruikt. De voorzitter ‘vindt dit een
enorme belasting en een maatregel waardoor aan de slagvaardigheid afbreuk
wordt gedaan.’ Hij stelt voor dat het Stadhuis met Rijnmond in overleg treedt.

Het is duidelijk dat een nieuwe periode is aangebroken van ‘meer’ democratie
waarin de mogelijkheden tot inspraak en reclamatie zijn vergroot. Al veel langer
zijn dan de Wijkraden actief. Inmiddels zijn ook de deelgemeenten opgericht.
Actiegroepen roeren zich tegen plannen. In deze periode eind jaren '70 gaan pro-
jectgroepen die samengesteld zijn uit 49% ambtenaren en 51% burgers op wijkni-
veau de Stadsvernieuwing begeleiden. En nu doet een nieuw bestuurslichaam er
nog een schepje bovenop.

Maar zoals we weten is het Openbaar Lichaam geen lang bestaan beschoren; de
Bebouwingscommissie overleeft Rijnmond met glans.
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Dijkzigt Ziekenhuis, 1961.
Foto: Henk Lindeboom, Nationaal Archief CCO
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Shelltoren naast haofdkantoor Srhell aan het Hofplein, 1974.
Foto: Ary Groeneveld
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5.

Het bouwplan gewogen

Criteria, regels en procedures

Sinds jaar en dag worden bij Bouw- en Woningtoezicht ingediende bouwplannen
in hoofdzaak getoetst op drie criteria. Ten eerste zijn er de technische bouwvoor-
schriften waaraan een bouwwerk moet voldoen. Tegenwoordig gaat dat letterlijk
om een boekwerk vol, uiteenlopend van de sterkte van de constructie tot de mini-
male hoogte van het plafond en van de mate van ventilatie tot de mate van brand-
werendheid. Tot 1992 werden technische bouwvoorschriften vastgelegd in de ge-
meentelijke bouwverordening. Hiervoor in de plaatst is het nationale Bouwbesluit
gekomen, dat eens in de zoveel jaar wordt geactualiseerd.

De gedetailleerde uitwerking van het bouwplan in het bouwbestek en de techni-
sche berekeningen en tekeningen wordt door een bouwinspecteur steekproefsge-
wijs gecontroleerd. Tijdens de uitvoering kunnen er inspecties op de bouwplaats
plaatsvinden. Tot aan de jaren ‘80 duidde de Bebouwingscommissie bouwtech-
nische eisen aan als ‘bouwpolitioneel’ of ‘bouwpoliti€el. De naam Bouw- en
Woningtoezicht was al in 1942 (voor het eerst) ingevoerd, maar de oude naam
Bouwpolitie en afgeleide terminologie is lang blijven naklinken.

In de tweede plaats beoordeelt de Commissie voor Welstand & Monumenten het ui-
terlijk van het gebouw (uiteraard op basis van het architectonisch ontwerp). Past
het in de omgeving? Het gaat dan onder meer om materiaalgebruik, kleurgebruik
en vormelementen. Bij een verbouwing of aanbouw van een officieel monument
mag het originele uiterlijk van het pand op geen enkele manier worden aangetast.

Het derde criterium is de ruimtelijke inpassing volgens het bestemmingsplan en
de bouwverordening. Wat voor type bebouwing (woningen, winkels, kantoren, be-
drijven, nutsvoorzieningen, scholen) is op welke plek wel of niet toegestaan? Wat
is het maximale bouwvolume, wat de maximale hoogte? Hoe moet het bouwwerk
gesitueerd zijn (waar de voorkant) en hoe verhoudt het zich tot de rooilijnen? Moet
er een voortuin zijn, een achterpad, een tussenruimte, en met welke maximale of
minimale maten? Deze zogeheten ruimtelijke toets of planologische toets is de
kerncompetentie van de Bebouwingscommissie.

De rooilijn stamt al uit de middeleeuwen en is een van de oudste ruimtelijke
voorschriften, vertelt Eric de Rooy, bijna veertig jaar in dienst van Bouw- en
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Woningtoezicht, secretaris van de Bebouwingscommissie van 1985 tot 2005 en
daarna nog tien jaar voorzitter. 'In die tijd met houtbouw was het belangrijk dat er
voldoende afstand tussen de huizen was. De gemeente had daarvoor zogenaam-
de rooimeesters in dienst.’ Sinds de moderne tijd is de rooilijn een lijn waarin de
bebouwing moet worden opgetrokken om stedenbouwkundige redenen. Het gaat
vooral om goede zichtlijnen en ruimtelijke werking met voldoende toetreding van
licht en lucht.

Beleidsdoelen

Naast deze drie basistoetsen is parkeerbeleid een prominent criterium. Een bouw-
plan moet voorzien in voldoende parkeerruimte. Per wijk of stadsdeel en per ge-
bouwtype (bijv. kantoor, winkel of woning) stelt de gemeente een parkeernorm
vast. Al sinds de jaren ‘60 kende Rotterdam een Parkeercommissie die bouwplan-
nen toetste aan de parkeereisen. Parkeereisen waren vroeger opgenomen in de
bouwverordening en thans in het bestemmingsplan. In die zin is de parkeereis
onderdeel van de bestemmingsplantoets en kan ze op zichzelf een voldoende wei-
geringsgrond zijn. Inmiddels is de Parkeercommaissie opgegaan in

de Bebouwingscommissie.

Verder vindt er een beoordeling plaats op verschillende soorten gemeentelijk
beleid. Om te beginnen stedenbouwkundig beleid. Bijvoorbeeld het beleid om meer
grondgebonden woningen te bouwen in plaats van appartementen.

Milieu - of tegenwoordig ‘omgeving’ - is een onderwerp dat in de laatste decennia
steeds groter is geworden. Toetsing van bouwplannen aan milieueisen (lucht,
bodem, geluid) wordt in Rotterdam gedaan door de regionale dienst DCMR milieu-
dienst Rijnmond. De DCMR toetst ook aan eisen van flora en fauna. Milieueisen
kunnen een zelfstandige weigeringsgrond vormen.

Andere beleidsterreinen zijn onder meer woonbeleid, energie- en duurzaamheids-
beleid, economisch vestigingsbeleid (winkels en bedrijven), horecabeleid, natuur-
beleid en externe-veiligheidsbeleid.

Ten slotte, voor Rotterdam wel zo belangrijk, bouwplannen nabij het havengebied
worden mede door het Havenbedrijf Rotterdam beoordeeld op eventuele strijdighe-
den met het eigendomsrecht of de belangen van de haven. Het Havenbedrijf heeft
ook geruime tijd deelgenomen aan de vergaderingen van de commissie.

Het bestemmingsplan

Het bestemmingsplan is het belangrijkste juridische instrument waarmee een
gemeente bepaalt hoe de ruimte wordt ingericht en gebruikt. Rotterdam beschikte
vanaf de jaren '80 tot begin deze eeuw over meer dan 400 bestemmingsplan-

nen voor evenzovele gebieden en gebiedjes. Dat aantal is fors teruggebracht.
Bestemmingsplan is een wat adequatere term voor wat tot de jaren '70 uitbrei-
dingsplan heette. Begin jaren '50 ontstaat een onderscheid tussen een ‘uitbrei-
dingsplan in hoofdzaken’ en een gedetailleerder ‘uitbreidingsplan in onderdelen’.
Ook de figuur van de ‘partiéle wijziging’ doet zich voor.

Heel lang is de gemeentelijke bouwverordening mede gehanteerd als planologisch
instrument. Het onderscheid tussen bestemmingsplan (uitbreidingsplan) en
bouwverordening laat zich uitleggen als het onderscheid tussen bestemmings-
voorschriften en bebouwingsvoorschriften. Bijvoorbeeld, het bestemmingsvoor-
schrift schrijft de bestemming wonen voor. De bebouwingsvoorschriften bepalen
bijvoorbeeld: ten hoogste 3 lagen, met een kap van 45 graden, pandbreedte 5
meter en panddiepte 15 meter. In november 2014 — met een overgangstermijn tot
1 juli 2018 - verdween de wettelijke grondslag onder de bouwverordening. Vanaf
dat moment worden alle planologische regels en voorschriften geacht te zijn op-
genomen in het bestemmingsplan. Nieuwe bouwverordeningen worden dus niet
meer gemaakt. De oude verordeningen zijn nog wel van kracht met betrekking tot
bodemverontreiniging en welstand.

Kleine gemeenten hanteerden een zogenaamde komverordening voor de bebouw-
de kom in onderscheid van het omringende boerenland waar alleen agrarische
bebouwing was toegestaan. Door de annexatie van IJsselmonde, Overschie,
Schiebroek en Hillegersberg kreeg de Bebouwingscommaissie ook te maken met
komverordeningen.

Het huidige bestemmingsplan bestaat uit twee onderdelen: 1) een verbeelding
van het gebied, 2) de regels voor dit gebied. Het derde onderdeel is een toelichting;
deze heeft geen juridische status maar is wel belangrijk voor de duiding van de
verschillende bestemmingen en voorschriften.

De verbeelding, voorheen plankaart genoemd, geeft op perceelniveau aan waar
wat gebouwd mag worden. De regels stellen daar nadere eisen bij. Bijvoorbeeld,
bepaalde percelen zijn ingekleurd als bouwvlakken voor uitsluitend woningbouw.
Als regel kan dan bijvoorbeeld gelden dat het bouwvlak slechts voor 70% bebouwd
mag worden en dat het bouwblok nergens hoger dan 15 meter mag zijn.

Het bestemmingsplan beschrijft verder voor een deel zijn eigen uitzonderingen.
Hiervoor is de term binnenplanse afwijking gangbaar. Dit is de marge waarbin-
nen van voorschriften mag worden afgeweken. Bijvoorbeeld een overschrijding
van de hoogtenorm met 10%. Hiernaast bestaat de zogenaamde buitenplanse af-
wijking. Hiervan is sprake als het bouwplan in grotere mate afwijkt, bijvoorbeeld
een hoogteoverschrijding van 30%. Of wanneer het plan de toegestane functie wil
veranderen, bijvoorbeeld van kantoor naar woning,.



In sommige gevallen kan de Bebouwingscommissie een aanvraag ook toetsen aan
de koopakte. De koopakte kan namelijk een kettingbeding bevatten aangaande
het gebruik. Bijvoorbeeld wanneer de gemeente een pand verkocht heeft onder

het beding dat het alleen voor eigen bewoning gebruikt mag worden. Wanneer de
eigenaar toch een vergunning aanvraagt voor kamerverhuur, dan kan de gemeen-
te daar een stokje voor steken. Ook de erfpachtakte wordt regelmatig geraadpleegd
omdat ook bij de uitgifte van grond in erfpacht de gemeente bijzondere gebruiks-
beperkingen kan vastleggen.

Strijdigheden

Wanneer een vergunningaanvraag bij Bouw- en Woningtoezicht binnenkomt is de
eerste vraag of het bouwplan een of meerdere strijdigheden bevat. Dat wil zeggen:
strijdig met het bestemmingsplan. Is er geen strijdigheid aanwezig dan wordt het
plan verder getoetst op de technische eisen, vervuilde grond en welstand, maar
dan komt het niet in de Bebouwingscommissie. Een strijdigheid wordt ook afwij-
king genoemd, de termen zijn inwisselbaar.

Wanneer de Bebouwingscommissie plannen met een of meerdere strijdigheden

in behandeling neemt gaat parallel aan de bestemmingsplantoetsing een brede
toetsing meelopen op de andere criteria, zoals stedenbouw, milieu enzovoorts.
Het gegeven dat een bouwplan strijdig is met het bestemmingsplan biedt de juridi-
sche basis voor de bredere toetsing. Anders dan het bestemmingsplan heeft beleid
namelijk geen publiekrechtelijk karakter. Een bouwvergunning kan niet worden
geweigerd louter op grond van strijdigheid met beleid. Een strijdigheid met het
bestemmingsplan is op zich wel een voldoende weigeringsgrond. Dat is echter niet
wat de gemeente beoogt. De houding - in Rotterdam althans - is om zoveel moge-
lijk plannen mogelijk te maken. Wat er dan gebeurt is dat de strijdigheid met het
bestemmingsplan dient als breekijzer om andere beleidswensen in het bouwplan
te krijgen. Een vorm van voor-wat-hoort-wat. Jouw gebouw mag afwijken van de
voorschriften maar daar willen wij wel iets voor terug.

Andersom kan ook. Een strijdigheid met het bestemmingsplan is dan de formele
(juridische) reden voor een afwijzing, terwijl de materiéle reden van andere aard
is. Bijvoorbeeld: het bouwplan overschrijdt het bouwvolume met 15%. Als de afde-
ling Stedenbouw het bouwwerk om andere redenen niet gewenst vindt, terwijl voor
die 15% overschrijding wel een ontheffingsmogelijkheid bestaat, zal de Bebouw-
ingscommissie er - binnen de grenzen van het redelijke - voor kiezen om daar
geen gebruik van te maken. Het plan wordt geweigerd.

Er zijn ook gevallen waarin die formele gronden er niet zijn en de vergunning met
enige tegenzin moet worden verleend. In de notulen van de 393¢ vergadering van
de Bebouwingscommissie op 7 juni 1956 lezen we over een bouwplan voor vier

graansilo’s van een peulvruchtenhandel aan het Kerkedijkje in IJsselmonde.

In de commissie leeft bezwaar omdat het bedrijf in de toekomst plaats zal moeten
maken voor de aanleg van een woonwijk. Een commissielid vraagt ‘of er geen for-
mele gronden bestaan, waarop het bouwplan kan worden afgewezen. Twee leden
‘hebben het bouwplan bezien, doch kunnen geen afwijzingsgronden aanwijzen.’

Wanneer sprake is van een binnenplanse afwijking kan de vergunning zonder
verdere procedure worden afgegeven. De beschikking geeft precies aan voor welke
strijdigheid ontheffing is verleend en op basis van welke wettelijke bepalingen.

Een van de elf kruimelcategorieén is een bijgebouw bij een hoofdgebouw: ‘a. een
functioneel met een hoofdgebouw verbonden, daar al of niet tegen aangebouwd,
op de grond staand gebouw of ander overdekt bouwwerk met een bruto
vloeroppervlak van ten hoogste 25 m2, en gemeten van het aansluitend terrein
niet hoger dan 5 meter, mits het aantal woningen gelijk blijft en de uitbreiding
niet tot gevolg heeft dat het aansluitend terrein voor meer dan 50% bebouwd is,
dan wel dat de oppervlakte die op grond van het geldende bestemmingsplan voor
bebouwing in aanmerking komt met meer dan 50% wordt overschreden’.

Is er sprake van een buitenplanse afwijking dan zijn er, afhankelijk van de soort
en de mate, twee mogelijkheden. Gaat het om een afwijking die voorkomt op de zo-
genaamde kruimellijst - een standaardlijst met elf acceptabele afwijkingen - dan
kunnen burgemeester en wethouder de vergunning in een reguliere procedure
van 8 weken verlenen.

Bij een buitenplanse strijdigheid die niet op de kruimellijst voorkomt, is een
uitgebreide procedure vereist. Die houdt in dat de aanvrager voor het mogen
afwijken een zogenaamde goede ruimtelijke onderbouwing (GRO) moet leveren.
Het gaat om een uitvoerige en grondige motivering die laat zien hoe het bouwplan
past in het gemeentelijk, provinciaal en rijksbeleid. Verder: dat het plan voldoende
maatschappelijk draagvlak heeft. Dat het voldoet aan milieueisen en milieubeleid.
Geen inbreuk pleegt op archeologische en natuurwaarden et cetera. Ook de finan-
ciéle soliditeit van het plan en het kunnen verhalen van de kosten die de gemeente
voor het realiseren van het plan moet maken (m.n. straataanleg), dienen aange-
toond en geregeld te worden. B en W nemen vervolgens eerst een ontwerpbesluit.
Dit wordt voor een periode van zes weken ter inzage gelegd. Iedere burger mag een
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Uitbreidingsplan in onderdelen “Hillegersberg teng
noorden van de Bergse Voorplas®, 1954-19565.
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bezwaar tegen het ontwerpbesluit indienen. Dit heet een zienswijze. Het college
moet alle ingediende zienswijzen meewegen in zijn uiteindelijke beschikking.

Voor de aanvrager heeft de GRO-procedure als nadeel dat deze lang duurt en dat
kosten moeten worden gemaakt voor noodzakelijke onderzoeken, bijvoorbeeld
naar de milieuaspecten. Specialistisch onderzoek door ingenieurs- en advies-
bureaus is duur. Een aanvrager moet dus afwegen of zijn bouwplan deze extra
kosten waard is, of dat aanpassing toch verstandiger is.

Om zich vooraf te informeren of, en op welke wijze, een plan voor vergunning in
aanmerking komt, kan een initiatiefnemer eerst een conceptaanvraag indienen.
Voordeel hiervan is dat er geen leges op rusten. Conceptaanvragen komen bijna
even vaak voor als reguliere aanvragen. Oude benamingen hiervoor die we in de
notulen aantreffen zijn onder andere schetsplan, beginselaanvraag, principeplan,
informatieplan en bespreekplan.

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) die op 1 oktober 2010 inging,
introduceerde ook een lijst met vergunningsvrije activiteiten. Hiertoe behoort
bijvoorbeeld het plaatsen van een dakkapel voor zover die binnen de afmetin-

gen blijft die het bestemmingsplan voorschrijft. Overschrijdt de dakkapel deze
afmetingen dan is wel een vergunning nodig. Voor de afwijking kan dan eventueel
ontheffing worden verleend.

Artikel 19

Tot 2008 verliep een vrijstelling voor het bestemmingsplan via een artikel-19-
procedure van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO). Van deze procedure be-
stond een ‘zware’ en een ‘lichte’ vorm, ofwel een lange of korte procedure. De lichte
vorm betrof categorieén van afwijkingen waarvoor door Gedeputeerde Staten of
het Rijk een algemene verklaring van geen bezwaar was afgegeven.

In de lange procedure moest het plan ter inzage worden gelegd en moest de omge-
ving worden aangeschreven. ‘Dat konden soms honderden adressen zijn’, vertelt
De Rooy. ‘Ik heb zelf nog wel eens brieven in de bus gedaan toen er met stoom

en kokend water een drijvende gevangenis moest komen in de Merwedehaven.
Als er reacties kwamen, werden deze besproken in de raadscommissie waar ook
de wethouder bij zat. Met een uitgebreid verslag en een besluit van B en W over de
zienswijzen diende vervolgens van Gedeputeerde Staten een verklaring van geen
bezwaar te worden losgekregen. Een soepele procedure was het zacht gezegd niet.’

Delegatiebevoegdheid
In 1953 werd de delegatiebevoegdheid van kracht met betrekking tot het Basis-
plan voor de Wederopbouw maar ook voor andere plangebieden. De gemeenteraad,

die bestemmingsplannen vaststelt, delegeerde hiermee aan het college de bevoegd-
heid om bepaalde (lichte) strijdigheden met het Basisplan toe te staan.

In de notulen van de Bebouwingscommissie treffen we ook enkele bijzondere
regelingen aan die in het verleden bij de vergunningverlening gebruikt werden.

Ze dragen wonderlijke namen als de ‘Pannekoek’-bepaling, de toverformule en de
dubbele anticipatie. Aan hun betekenis wordt hier voorbijgegaan.

Beperkte looptijd

Conform de Woningwet is een bestemmingsplan na tien jaar toe aan herziening,.
Op het niet tijdig vernieuwen staat sinds 2010 een sanctie: voor vergunningen
binnen het betreffende bestemmingsplangebied mag de gemeente geen leges in
rekening brengen. Het lukt Rotterdam al heel lang niet om alle bestemmingsplan-
nen tijdig te actualiseren. Dit is eenvoudigweg een capaciteitsprobleem. Het ge-
meentebestuur hanteert hiervoor als stelregel dat derving van leges in evenwicht
moet blijven met de kosten van eventuele capaciteitsuitbreiding.

Een bestemmingsplan maken is een vrij complexe, tijdrovende procedure, die
begint met een startbijeenkomst voor participatie (inspraak), vervolgens opstellen
van een nota van uitgangspunten, opstellen van een ontwerp-bestemmingsplan,
tervisielegging, zienswijzen behandelen, vaststelling door de gemeenteraad en
uiteindelijk goedkeuring door Gedeputeerde Staten.

Vooruitlopend op een nieuw bestemmingsplan kan de gemeenteraad al wel een
voorbereidingsbesluit nemen. Hierin wordt het voornemen uitgesproken voor een
gebied een bestemmingsplan te maken of te herzien. Dit heft de werking van het
bestaande bestemmingsplan tijdelijk op. Zodoende kunnen onwenselijke ontwik-
kelingen worden tegengehouden maar ook wenselijk worden vergund. Het voor-
bereidingsbesluit voorziet in een kaartje van het gebied en een korte toelichting.
Een voorbereidingsbesluit is slechts één jaar geldig. Daarna moet het beoogde
bestemmingsplan van kracht zijn. Een tweede optie is een nieuw voorbereidings-
besluit nemen. Als geen van beide gebeurt, treedt het oude bestemmingsplan weer
in werking.

Beslistermijnen

Wat bij de vergunningsprocedure sinds 2010 in alle gevallen voor de gemeente van
belang is, is de fatale termijn. Voor de reguliere procedure (binnenplanse of krui-
mellijst-afwijking) geldt een beslistermijn van 8 weken. De termijn kan eenmalig
met 6 weken worden verlengd. Indien de gemeente niet binnen de fatale termijn
beslist, heeft de aanvrager zonder meer recht op de vergunning.

Voor de uitgebreide procedure (GRO) geldt een beslistermijn van 6 maanden, maar
dit is geen fatale termijn in de zin dat de aanvrager zonder meer recht heeft op de
vergunning indien de termijn wordt overschreden. Het college van burgemeester



en wethouders neemt eerst een ontwerpbesluit, dat 6 weken ter inzage wordt
gelegd opdat belanghebbenden zienswijzen kunnen indienen. Als de beslissing
(te lang) uitblijft kan de aanvrager een beroep doen op de Wet dwangsom en
beroep bij niet tijdig beslissen.

Gedelegeerde bevoegdheid

De procedure van de bouwvergunning is wettelijk verankerd. In de wetgeving
wordt de vergunningverlener aangeduid als het bevoegd gezag. Afhankelijk van
wat voor activiteit en voor welke locatie een vergunning wordt aangevraagd, kan
de rijksoverheid, de provincie, de gemeente of het waterschap het bevoegd gezag
zijn. Op gemeentelijk niveau is het college het bevoegd gezag.

In Rotterdam is de bevoegdheid gedelegeerd aan Bouw- en Woningtoezicht.
Formeel adviseert Bouw- en Woningtoezicht c.q. de Bebouwingscommissie het
college. Praktisch zijn de adviezen dermate deskundig dat de ruimte om anders
te beslissen zeer gering is. Ook de afweging om wel of niet een uitgebreide proce-
dure in gang te zetten, wordt in de commissie gemaakt. Het college heeft het volste
recht anders te beschikken, maar het kan moeilijk voorbijgaan aan een degelijke
onderbouwing. Er bestaat dan in ieder geval verhoogd risico op vernietiging van
de beschikking door de rechter.

Omgevingsloket

Het aanvragen van een vergunning verloopt tegenwoordig grotendeels via het digi-
tale platform omgevingsloket.nl. Een ‘Rotterdamse’ aanvraag komt binnen in het
systeem van Bouw- en Woningtoezicht van Rotterdam.

Met de invoering van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) in

2010 werd de bouwvergunning vervangen door de omgevingsvergunning. De
omgevingsvergunning is de bundeling van voorheen aparte vergunningen, zoals
sloopvergunning, bouwvergunning, milieuvergunning, kapvergunning, exploita-
tievergunning enzovoorts. Vaak zijn voor een bouwplan meerdere vergunningen
nodig. Het idee achter dit 1 loket-model was dat een gebundelde vergunning een-
voudiger en efficiénter zou zijn. Dat bleek in de praktijk tegen te vallen. Het nieuwe
begrip ‘onlosmakelijke samenhang’ zorgde na de invoering van de Wabo voor veel
discussie. Welke activiteit was onlosmakelijk verbonden en welke niet?

Wetgeving

Bij de start van Bebouwingscommissie in 1940 leverde de Woningwet uit 1901 de
belangrijkste wettelijke grondslag. Met de in 1950 ingevoerde Wederopbouwwet
kon daarnaast snel een tijdelijke vergunning worden verleend voor bouwplannen
met strijdigheden. De Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) uit 1965 vernieuwde
en herordende het bouwrecht. In 1993 werd de WRO herzien en voortaan afgekort

als Wro. In 2010 werden procedures en ontheffingsmogelijkheden opnieuw veran-
derd met de al genoemde Wabo. De Omgevingswet, die naar verwachting in 2022
ingaat, neemt het wettelijk kader opnieuw op de schop.

‘Advies: Vergunning verlenen met toepassing van artikel 6, lid 1, der Woningwet,
met toepassing van de in artikel 17 van de bebouwingsvoorschriften aan
Burgemeester en Wethouders gegeven delegatiebevoegdheid.’

Uit de notulen 368e vergadering, 5 juni 1955

‘Gelet op het vorenstaande zal bij indiening van een definitieve aanvraag geen
toepassing gegeven worden aan artikel 2.12, lid 1, onder a, onder 3, van de

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht om af te wijken van het geldende
bestemmingsplan en zal u omgevingsvergunning worden geweigerd op grond van
artikel 2.10, lid 1 sub c Wet algemene bepalingen omgevingsrecht in verband met
de strijdigheid met het bestemmingsplan.’

Uit de notulen 2500e vergadering, 21 november 2018

Bezwaarprocedures en beroepsmogelijkheden worden geregeld door de Algemene
wet bestuursrecht (Awb). In Rotterdam behandelt de Algemene Bezwaarschrif-
tencommissie ingediende bezwaren tegen geweigerde of verleende vergunningen.
Een speciale commissie behandelt in een hoorzitting zienswijzen die op een
tervisielegging van een ruimtelijk plan (ontwerp-bestemmingsplan of voorberei-
dingsbesluit) worden ingediend. De commissie brengt advies uit aan het college,
dat een besluit neemt. Tegen deze beschikking is beroep mogelijk bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Waarmee het procedurele en juridische kader is geschetst waarbinnen de
Bebouwingscommissie opereert.



Vergunningaanvraag
Conceptaanvraag “ Reguliere aanvraag
Afk. OLO | | Afk. OMW
Indien nodig| Welstand & |, Niet strijdig Strijdig | Welstand & | Indien nodig
(uiterlijk) | Monumenten | 7| Monumenten | (uiterlijk)
BBC rapport
Indien nodig | Bouwbesluit ‘ ‘I________J ‘ Bouwbesluit ‘Indien nodig‘
. ‘ BBC ‘ Altiijd ‘
Reguliere
Procedure
P Boumfysica Binnenlandse Buitenlandse P Bestemmingsplan toets
afwijking afwijking
I Boumkundig P Stedenboum
P Brandpreventie BF 1 WABO e > DCMR (milieu, geluid,
P Constructeurs kg
lwee P Bestemmingsplan
(makers vaak juristen)
Uitgebreide P Mobiliteit
Procedure .
» Economie
GRO 3° b Horeca
P VVR
P Etc...
Bij de BBC-vergadering aanwmezig
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Bezoekadres: : Wilhelminakade 179
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Postadres: Postbus 6575

3002 AN ROTTERDAM

Website: www.rotterdam.nl

E-mail: bwt-vergunningen@rotterdam.nl
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Afdeding: Bouw- on 'Woningtoezichi

Tebefoon: 14010

ons kenmer: I
Betreft; woigaring agnvraag omgevingsvangunning
Diabusm: 22 mai 2020

o
]
S - oterdam

Geachte (I

Opl<bben wii uw aanvraag ontvangen voor de activiteit Bouwen op de locatie

N < Rotterdam.

Het batreft het realiseran van een prefab fietsenberging.

Helaas is tijdens de behandeling van uw aanvraag gebleken dat geen vergunning kan wonden
verleend. Wij hebben daarom besloten u geen vergunning te verlenen,

Besluit

Wij besluiten, gelet op de aanvraag en de hierop gebaseerde overwegingen die zijn
opgenomen in deze beschikking en gelet op het gestelde in de Wet algemene bepalingen
amgevingsrecht (Wabo), de omgevingsvergunning te weaigeran voor de activiteit Bouwen voor
het realiseren van een prefab fietsenberging op de locatie Lankslaan 175 te Rotterdam.
(Grondsiag: Wel algemene bepaiingen amgevingsrechl, arfike! 2. 12, sershe Mg, onder a, sub 2, en junclo Wet
aigemana hapalingan ampevingsrecht arfiked 2 10, sersfe Iid sub c an df

Het college van burgameester en wethouders van de gemeente Rotterdam,
namens deze,

concemdirecteur Stadsontwikkeling,

voor deze,

C.A M. Schreuder,
afdelingshoofd Bouw- en Woningtoezicht
‘Dit decumeant is digitaal opgesteld en daarovn nief ondertekend.

Als u vragen heeft over de omgevingsvergunning kunt u contact opnemen met:

Onder het kopje Rechtsmiddelen onderaan dit document leest u hoe u bezwaar kunt maken
tegen dit besluit.
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Blad: %

A

Activiteit Bouwen

Project
Uit de aanvraag blijkt dat het de bedoeling s om in de vooriuin een prefab fietsenberging te
realiseren, De fistsenberging heeft afmeting van 2.5 x 1,85 x 1,45 meter.

Cntvankelikheid

Naar het oordeel van Bouw- en Woningtoezicht zijn er voldoende gegevens en bescheiden
overlegd, waardoor aannemelijk is gemaakt dat de aanvraag voldoet aan de
indigningsveraistan, (Grongsiag Wet algemens bapalingen omgevingsrecht artikel 2.8, Besluit omgevingsrecht

paragraal 4.2 an de Mnistanels regeling omgevingsrechl)

Cwerwegingen
De aanvraag is voor wat betreft de activiteit bouwen geltoetst aan de van toepassing zijnde
becordelingscritena. (Grondsiag: Wat algemene begalingen omgevingsrecht artikel 2.10)

Bestemmingsplan

Die locatie waar de aanvraag betrekking op heeft, ligt in het gebied waar het bestemmingsplan
“Schiebroek” van kracht is en heeft hierin de bestemmingen “Tuin 1” en "Waarde-
Archeologie 3°. Uw aanvraag is in sfrijd met de regels wan het bestemmingsplan.

Het plan is in strijd met artikel 19,1, van de bj dit bestemmingsplan behorende regels, omdat
ter plaatse van de bestemming “Tuin 1" geen gebouwde parkeervoorziening gerealiseerd mag
waorden, De regels uit het bastemmingsplan katén geen ruimia voor het toestaan van een
afwijking.

Aan het plan kan geen medewerking worden verleend, omdat er ruimtelijk bezwaar bestaat.
Het is niet gewenst dat de voortuin dicht bebouwd wordt met een fietsenberging. De
fietsenberging zorgt ervoor dat de openheid van de voortuin te veel wordt aangetast. Om die
reden wordt geen toepassing gegeven aan een afwijking van de regels uit het
bestemmingsplan.

Advies van de commissie voor Welstand en Monumenten

Op 12 mei 2020 heeft de Commissie voor Welstand en Monumenten ons over uw plan een
negatief advies gegeven. Aangezien er geen reden is van dit advies af te wijken, stellen wij
vast dat het bouwwerk niet voldoet aan redelijke eisen van welstand. Daarom moeten wij uw
varzoek om vergunning voor deze activiteit helaas weigeran. Dit negatief advies is als bijlage
aan dit besluit teegevoegd.

Documenten behorend bij dit besluit
De aanvraag is beoordeeld op basis van de onderstaande stukken. Enkel de documenten met
caorrecties worden als bijlage bij dit besluit toegezonden.

Datum ___ Bestandsnaam Docnum

8-4-2020  Fielsenstalling-F-650 pdl 3583321

842020  plattegrond (D 3583322
10-5-2020  Advies Welstand ([ NI 3601471

Blad:

3/3 i

D

Juridische bijsluiter

Inwerkingtreding besluit
Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na haar bekendmaking.

(Grondslag: Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, artikel 6.1, eerste lid)

Rechtsmiddelen
Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na datum van verzending ervan
een bezwaarschrift indienen.

Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en moet ten minste bevatten:

- naam en adres van de indiener;

- datum bezwaarschrift;

- de gronden van het bezwaar;

- een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar zich richt. Wij verzoeken u ook
een kopie van dit besluit mee te zenden.

U moet het bezwaarschrift zenden aan:

Het college van Burgemeester en Wethouders
T.a.v. de Algemene Bezwaarschriftencommissie
Postbus 1011

3000 BA te ROTTERDAM

Faxnummer: 010 - 267 6300

U kunt uw bezwaarschrift ook via internet indienen via het webformulier. Dit is te vinden onder
het kopje 'Formulier' op de website www.rotterdam.nl/pdc:bezwaar_indienen. U heeft daarvoor
wel een DigiD-code, of als bedrijf een E-herkenning, nodig. Deze kunt u aanvragen via
www.digid.nl , respectievelijk www.eherkenning.nl.

Het bezwaarschrift heeft geen schorsende werking.

U kunt daarom, als u bezwaar heeft gemaakt tegen de omgevingsvergunning, een verzoek om
voorlopige voorziening indienen bij:

Rechtbank Rotterdam

sector Bestuursrecht

Postbus 50951

3007 BM ROTTERDAM

Hiervoor is griffierecht verschuldigd.
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6.

‘Een soort trechter waar van alles in
gegooid wordt’

De werkwijze van de Bebouwingscommissie

De Bebouwingscommissie vergadert elke week op woensdag op het vaste aan-
vangstijdstip van 10.00 uur. Tot voor ongeveer twintig jaar geleden is de frequen-
tie altijd om de veertien dagen geweest. De bijeenkomsten duurden toen langer.
Tegenwoordig neemt een commissievergadering gemiddeld twee uur in beslag.

De commissie kent twee spilfiguren, de secretaris en de voorzitter. De secretaris
heeft een weektaak aan het voorbereiden, afhandelen en notuleren van de verga-
deringen. Al enige tijd heeft de Bebouwingscommissie twee secretarissen en twee
voorzitters die de taken onderling verdelen. De secretarissen Fatma Altintas en
Cor Descendre hebben het werk geografisch verdeeld in Rotterdam Noord en Zuid.
‘Al kijken we altijd met elkaar mee’, zegt Descendre.

Tot de voorbereiding behoort het verzamelen van alle relevante documenten en
het opstellen van de vergaderagenda. Bouwinspecteurs kunnen aanvragen bij

de secretaris aanmelden tot dinsdag 12.00 uur. Deze zaken worden dan geagen-
deerd voor de vergadering een week later. De secretaris zet de aanvragen uit bij
de adviseurs die dan een week de tijd hebben om hun adviezen in te dienen.

Een spoedgeval kan eventueel op dinsdag nog aan de vergaderagenda voor de
volgende dag worden toegevoegd, vertelt Descendre. ‘Het voordeel van vroeg uit-
zetten en vroeg uitbrengen van adviezen is dat een plan voor de behandeling in
de Bebouwingscommissie nog een beetje aangepast kan worden. Als Stedenbouw
bijvoorbeeld adviseert: ‘het hekwerk rond de daktuin staat op de rand, dat moet
een halve meter naar achteren’, dan kunnen wij dat nog terugkoppelen naar de
inspecteur, die daarmee de aanvrager benadert. Als dit onderdeel dan nog wordt
aangepast dan kan de aanvraag in de komende vergadering positief worden afge-
tikt. Daar horen dan ook gewijzigde tekeningen en dergelijke bij.’

Op maandag nemen de voorzitter en de secretaris de agenda voor de vergadering
op woensdag door. Bij deze voorbespreking is ook een collega van de afdeling
Mobiliteit aanwezig om eventuele knelpunten met het parkeerbeleid alvast door te
spreken. Aanvragen waarover nog een of meerdere adviezen ontbreken, kunnen
niet behandeld worden en komen daarom als aangehouden op de agenda te staan.
Van sommige aanvragen zijn er al schriftelijke adviezen binnengekomen, deze
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worden als bijlagen aan de agenda toegevoegd. In de loop van de middag gaat de
uitnodiging, vergezeld van de agenda en de bijlagen, uit aan de deelnemers.

De agenda voor een vergadering is feitelijk een werkdocument, legt Descendre uit.
Elke vergunningaanvraag is een agendapunt. Naast dossiernummer, adres van
het bouwobject, naam aanvrager en naam dossierhouder wordt het bouwplan kort
omschreven. Na de vergadering wordt het werkdocument gebruikt voor de notu-
len. Omdat de adviezen ook schriftelijk worden ingediend, zijn deze eenvoudig in
het document te plakken.

Per vergadering staan ongeveer zestig vergunningaanvragen op de agenda.
Ongeveer 30% hiervan zijn aangehouden aanvragen. Overigens komen alleen
aanvragen in de commissie die een strijdigheid bevatten. Het totale aantal aanvra-
gen dat Bouw- en Woningtoezicht afhandelt ligt nog een stuk hoger.

De aanvragen staan op de agenda gegroepeerd per stadsdeel, te beginnen met
Centrum en eindigend met Hoogvliet. De 2571¢ vergadering van de Bebouwings-
commissie op 12 mei 2020 wordt door de schrijver dezes als toehoorder bijge-
woond. Het betreft een on line video conferentie waarmee de commissie zich
vanwege de coronacrisis dan al zo'n acht weken moet redden. Het beeldscherm
laat een stuk of acht gezichten zien. Zonder plichtplegingen gaat de vergadering
van start. In hoog tempo worden de aanvragen stuk voor stuk door de voorzitter
of de secretaris kort geintroduceerd. Sommige aanvragen kunnen met enkele
toelichtende zinnen of zelfs zonder discussie worden ‘afgetikt’.

Andere aanvragen liggen lastiger. De voor de casus relevante adviseurs van de
afdeling Mobiliteit, afdeling Stedenbouw, milieudienst DCMR en de Welstands-
commissie krijgen een voor een gelegenheid hun advies over een zaak kort en
bondig te formuleren. Een aantal keren beperkt de adviseur van Welstand zich tot
een eenvoudig ‘Nee, tenzij. De precieze motivering zal op een later moment worden
geleverd, voor zover de aanvraag niet wordt afgewezen of om een andere reden van
de agenda wordt afgevoerd. Een positiever ‘Ja, mits’ is ook mogelijk, naast uiter-
aard een onomwonden ‘Akkoord’. In enkele gevallen heeft een adviserende partij
nog geen advies paraat. De betreffende adviseur neemt dit als ‘huiswerk’ mee voor
de volgende bijeenkomst. De zaak wordt dan aangehouden.

Enkele gevallen leiden tot langere gedachtewisselingen. De voorzitter geeft ver-
schillende malen zijn opvatting en stelt andere deelnemers vragen. Een keer lijkt
een aanvraag al afgetikt als de voorzitter alsnog om nadere informatie verzoekt.
Voor de adviseur is dit weer ‘huiswerk’. Twee uur zonder pauze zijn volgemaakt als
de laatste zaak is afgehandeld en de virtuele bijeenkomst wordt be€indigd.

De vergadering verloopt heel zakelijk en in hoog tempo, als een gestroomlijnde

machine waarin uit verschillende kanalen op het juiste moment input wordt
gebracht. ‘Het is een soort trechter waar van alles in gegooid wordt en degelijke ad-
viezen uitkomen’, typeert Descendre. Het medium van de videoconferentie nood-
zaakt wel om nog iets meer to the point te zijn, maar vergaderingen in levende lijve
verlopen niet heel anders, zo wordt gezegd. ‘Maar er wordt ook wel eens gelachen of
een zijsprongetje gemaakt’, aldus Descendre.

Dat veel plannen met een enkele opmerking kunnen worden ‘afgetikt’ komt
volgens de secretaris doordat er al veel is voorgekookt. ‘Vaak is over een plan al
overleg geweest tussen Stedenbouw, Welstand en andere afdelingen en diensten.’

De notulen

Na de vergadering staan de secretarissen voor hun volgende taak: het opstellen
van de notulen. Mondeling ingebrachte adviezen moeten in extenso en nauwkeu-
rig geformuleerd worden. De betreffende afdelingen leveren hiervoor teksten aan.
Juristen toetsen de motiveringen op juridische correctheid en volledigheid.

Deze zorgvuldige en uitgebreide notulering dient een duidelijk doel. Dossier-
houders kunnen de teksten uit de notulen een-op-een kopiéren en plakken in

de vergunning of gebruiken voor een eventuele uitgebreide procedure.

Tegelijkertijd dat de secretarissen de notulen uitwerken, begint meteen ook weer
de voorbereiding van de volgende vergadering de week erop. Het is een continu
proces, de machine stopt niet. Al tachtig jaar lang.

Sinds de volledige digitalisering in 2012 is het oude notuleren vrijwel verdwenen.
‘Vroeger werden de adviezen door de commissieleden echt tijdens de vergadering
ingebracht’, vertelt Descendre. Je schreef je de blaren. Tegenwoordig worden ad-
viezen van tevoren al toegezonden of achteraf nagezonden.

Sinds een paar jaar worden adviezen en discussies niet meer gepersonifieerd
weergegeven in de notulen. Dit dient de vrijheid van spreken van de deelnemers,
luidt de redengeving. De Bebouwingscommissie is van begin af aan een intern
ambtelijk beraad geweest met een vertrouwelijk karakter. In 1997 kwam dit op de
helling te staan toen een advocaat de notulen van een vergadering opvroeg met
een beroep op de Wet Openbaarheid van Bestuur (Wob). Juridisch advies wees uit
dat aan de opvraagbaarheid van de notulen niet te ontkomen viel. Echter, ‘open-
baarmaking van persoonlijke beleidsopvattingen van ambtenaren (is) slechts
mogelijk na hun voorafgaande toestemming.’ De nu beperkte vertrouwelijkheid
leidde niet onmiddellijk tot het anonimiseren van beraadslagingen. Hiervoor is
pas enkele jaren geleden gekozen.



De secretaris

Dat het secretariaat van de commissie een flinke kluif is, kan Caro de Vos beves-
tigen. Van eind 1993 tot haar pensioen in 2011 vervulde ze deze rol. Ze deelde het
secretariaat week om week met Eric de Rooy. ‘Het was hard werken. Het secreta-
riaat lag nooit stil, ook tijdens vakanties en feestdagen bleven aanvragen binnen-
stromen. Maar ik heb het altijd zeer boeiend werk gevonden, met name vanwege de
samenwerking tussen de verschillende disciplines waar je in de commissie direct
getuige van was. Als secretaris kreeg je veel verantwoordelijkheid op je schouders,
maar dat gaf mij ook veel voldoening. Ik heb het met hart en ziel gedaan.’

De periode vanaf 1940 overziend, kreeg de secretaris vanaf midden jaren ‘80 een
actievere inbreng in de vergaderingen. Van de eerste secretaris Wagenaar en diens
opvolger N.W. Vergeer, die de functie bijna twintig jaar vervulde, geven de notulen
geen blijk dat ze zich in discussies mengden. Van diens opvolger M. Pleijsier kun-
nen we uit de notulen van eind jaren '70 opmaken dat hij al een wat actievere rol
in de vergadering vervulde. Met diens opvolger Van de Velde ontwikkelt de secre-
taris zich tot een spilfiguur die aanvullende informatie verstrekt, bepalend is voor
de agenda, argumenten verzamelt en aandraagt, aandachtspunten signaleert,
overleg voert, kwesties uitzoekt en de vervaardiging van notities over bijzondere
onderwerpen coodrdineert.

De voorzitter

De voorzitter leidt de vergadering, bewaakt de voortgang en hakt waar nodig
procedurele knopen door. Anna Papavoine-Huizing trad in 2008 aan als voor-
zitter van de Bebouwingscommissie en bleef dat tot 2017. Hiernaast vervulde ze
opeenvolgende functies bij de afdeling Bouw- en Woningtoezicht. Momenteel is ze
teammanager Juridisch Advies. Wat voor type voorzitter was ze? ‘Vanuit de instel-
ling: als we iets willen, hoe gaan we het mogelijk maken. Niet in obstakels den-
ken maar in mogelijkheden. En ja, dan heb ik ook wel eens gezegd: “We laten de
luchtkwaliteit effe zitten.” Bouwen in de stad vraagt wel om een beetje flexibiliteit.’
Papavoine omschrijft de benadering als ‘de randen van de wet opzoeken, maar er
niet overheen gaan.

Ruud Knegt en Erik Jan Kleingeld bekleden sinds 2017 het duovoorzitter-

schap. Knegt had een lange staat van dienst bij de Bouwinspectie en bij de
Bebouwingscommissie voordat hij werd gevraagd als voorzitter. Kleingeld begon
in 2010 bij Bouw- en Woningtoezicht als beleidsadviseur. ‘“Toen ik voor de com-
missie werd gevraagd had ik helemaal geen kaas gegeten van het proces van de
vergunningverlening.’ Dat stempelt meteen de invulling van zijn rol. ‘Tk ben vooral
technisch voorzitter. Dat betekent in de gaten houden dat alle partijen aan bod
komen, maar ook dat de claims en argumenten kloppen of ter zake doen. Een ste-
denbouwkundige motivering kan niet zijn: “Wij zijn tegen de transformatie naar

wonen’, als het bestemmingsplan dat gewoon toestaat. Inhoudelijk vind ik verder
niets van de motivering’

Knegt: ‘De commissie is absoluut niet hiérarchisch maar probeert met argumen-
ten tot het beste besluit te komen. Maar soms bij een impasse is het onvermijde-
lijk dat de voorzitter een besluit neemt. Veelal gaat dat dan meer over het verdere
proces dan over de inhoud.’

Kleingeld: ‘Niet iedereen is het altijd met elkaar eens. En dan moet er wel eens een
conclusie worden getrokken welk argument het zwaarste weegt of voor welk advies
het meeste draagvlak is. Maar ik heb nog nooit het gevoel gehad dat iedereen naar
mij zat te kijken van: “Roep jij het maar, jij bent de voorzitter.” Het is een tamelijk
natuurlijk proces.

De directeur

Carlo Schreuder is directeur Bestaande Stad, waaronder ook de afdeling Bouw-
en Woningtoezicht valt. ‘Met de Bebouwingscommissie kreeg ik de verantwoorde-
lijkheid over één van de pareltjes van de gemeentelijke organisatie’, zegt hij.

Hij spreekt van een zeer belangrijke commaissie die er mede voor zorgt dat de stad
goed functioneert. ‘Helemaal in het begin toen ik de Bebouwingscommissie nog
niet zo goed kende, heb ik over een klein dossier wel eens gevraagd of dat niet wat
sneller afgehandeld kon worden. De voorzitter ging daar voor staan. Hij wees me
op de zorgvuldigheid waarmee de commissie opereert en hoe dit zorgt voor draag-
vlak binnen de organisatie. Daarna heb ik vergaderingen bijgewoond en ben ik
onder de indruk geraakt van de punctualiteit en professionaliteit. Hier zit zoveel
expertise over voorschriften, regels, wetten en beleid. Ook inhoudelijk is de com-
missie van grote waarde. Er komen heel veel raakvlakken van de stad bij elkaar.

De man wiens handtekening onder de vergunningen staat, loopt de commissie
niet voor de voeten maar verliest ze evenmin uit het oog. ‘“Tweewekelijks heb ik een
gesprek met de secretaris waarin we wat casuistiek doornemen. Vooral de proces-
matige kant. Loopt het nog soepel met de andere afdelingen en diensten? Verder
lees ik de notulen diagonaal door. Mijn rol zie ik als bewaker van het systeem, ik
bemoei me niet direct met de inhoud. Als de commissie besluit een uitgebreide
procedure te volgen en er stukken naar het bestuur moeten, gaan die wel via mijn
bureau. Daar neem ik zelf de verantwoordelijkheid voor. Soms vraag ik de secre-
taris of de voorzitter om wat technische verduidelijking. Maar ook de uitgebreide
procedure verloopt heel vloeiend.

Verschillende (oud-)leden wijzen op het belang van fingerspitzengefiihl voor be-
leidsgevoelige zaken. Daarnaar gevraagd, antwoordt Schreuder: ‘Of een moskee
een beleidsgevoelig plan is? Ja en nee. Nee, want Rotterdam is een multiculturele
stad. Waar je wel altijd naar moet kijken is: wat doet een gebouw met de wijk?

Als je bijvoorbeeld van een leegstaande katholieke kerk woningen wilt maken dan
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Foto: Alex de Herder

geeft dat emotie. Bij het bisdom, bij oud-kerkleden. Zo is het ook met een plan voor
een moskee. Een deel van de bewoners heeft daar moeite mee. Soms wordt iets het
gesprek in de stad, soms ook in de raadszaal. Maar laat ik duidelijk zijn, participa-
tie is een groot goed, maar voor de Bebouwingscommissie bestaat er geen alterna-
tieve route voor gevoelige plannen.’

‘Wel heb je sensitiviteit nodig voor wat een plan kan meebrengen en wie er wat
over te zeggen hebben. Als wij een coffeeshop vergunning verlenen zonder de
directie Veilig te raadplegen, zou dat een blinde actie zijn. Want misschien zijn er
scholen in de buurt. Overigens, stel dat die coffeeshop helemaal in het bestem-
mingsplan past en de Bebouwingscommissie zou de vergunning niet kunnen
weigeren. Op dat moment is er altijd nog de exploitatievergunning en die komt er
dan niet. Zo'n situatie probeer je natuurlijk te voorkomen door op tijd met de aan-
vrager te communiceren. Ook daar let de Bebouwingscommissie op.’

otte met het toenmalige luchtspoor, 1985.
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Punt 1. Notulen vorige vergadering Bebouwingscommissie

Parkeren (betreft de plannen die passen binnen de regels van het bestemmingsplan)

Geen plannen aangeboden

Rotterdam Centrum

Punt 1. Notulen vorige vergadering Bebouwingscommissie

Blaak 20-24
Oprichten hoogbouwtoren van 110 meter hoog, met woningen, hotel en

bi'|eenkomstfunctieisi

Het plan is besproken in de 2494° vergadering van de Bebouwingscommissie.
Als aanvulling op de notulen dient nog opgemerkt te worden dat het plan naast
kantoren ook voorziet in maatschappelijke functies.

Waarvan akte.

_ Veerhaven 12 (rilksmonument)

Oitoiien iand met 2 bouwlagen

Het plan is besproken in de 2498¢° vergadering van de Bebouwingscommissie
en in afwachting van de uitkomst van een gesprek tussen Stedenbouw en
Bureau Monumenten, aangehouden.

Het plan is besproken in de vergadering van de Bebouwingscommissie. De
Bebouwingscommissie heeft negatief geadviseerd en onderstaande tekst voor
de resultaattoetsing vastgesteld.

Omschrijving van de werkzaamheden

Gezien uw conceptaanvraag is het de bedoeling het pand op te toppen met 2
extra bouwlagen. In deze bouwlagen worden 2 woningen gerealiseerd van
circa 111 m2 en 137 m2 groot, die worden voorzien van balkons en een
dakterras.

Toets aan het bestemmingsplan

De locatie waar de aanvraag betrekking op heeft is gelegen in het
bestemmingsplan “Scheepvaartkwartier” en heeft hierin de bestemming
gemengd-2 (maximale bouwhoogte 14 meter), waarde archeologie-2 en
waarde cultuurhistorie. Het plan is in strijd met artikel 33.2, lid a, van de bij dit
bestemmingsplan behorende regels, omdat de op de verbeelding aangegeven
bouwhoogte wordt overschreden met circa. 5,9 meter. Het plan is ook in strijd
met artikel 33.5, omdat gebouwen met een kap of plat mogen worden afgedekt;
een dakterras wordt hier niet onder verstaan. De regels uit het
bestemmingsplan laten geen ruimte voor het toestaan van afwijking.

Het plan heeft geen gevolgen voor de bestemming waarde archeologie-2.

Wegens de ligging op voor waarde cultuurhistorie bestemde gronden, geldt op
grond van artikel 30.5.1 een sloopverbod. Hiervan kan worden afgeweken met
artikel 30.5.3, na ontvangst van een advies in van de Commissie voor Welstand

en Monumenten. 101 §
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Parkeren

Op grond van artikel 5 van de “Beleidsregeling parkeernormen voor auto en
fiets gemeente Rotterdam 2018” zijn kleine projecten, onder bepaalde
voorwaarden, volledig vrijgesteld van de parkeereis. Onderhavig plan voldoet
aan deze voorwaarden, derhalve wordt geen (aanvullende) parkeereis gesteld.

Uitgebreide procedure
Gezien het feit dat er sprake is van aantasting van een rijksmonument, is de
uitgebreide procedure van toepassing.

Het plan valt daarnaast onder artikel 2.12, lid 1, onder a, onder 2 van de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht aangezien het een bouwwerk als
bedoeld in artikel 4, lid 1, van Bijlage Il bij het Besluit omgevingsrecht betreft.
Dit maakt het mogelijk een afwijking van het bestemmingsplan toe te staan.

Aan het plan kan geen medewerking worden verleend, omdat de dakopbouw
van uit ruimtelijk oogpunt niet wenselijk is. De dakopbouw sluit niet aan bij de
bebouwing om de hoek aan de Calandstraat. De relatie met de reeks
aangrenzende panden in de Calandstraat 2 t/m 12, die samen een eenheid
vormen, zal sterk afnemen. Verder is het pand een rijksmonument en is het
gelegen in het beschermd stadsgezicht. De voorgestelde dakopbouw heeft dan
ook een grote impact op de architectuurhistorische waarde en voor de
karakteristiek van het beschermde stadsgezicht.

Gelet op het vorenstaande zal bij indiening van een definitieve aanvraag geen
toepassing gegeven worden aan artikel 2.12, lid 1, onder a, onder 2, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht om af te wijken van het geldende
bestemmingsplan en zal u omgevingsvergunning worden geweigerd op grond
van artikel 2.10, lid 1 sub ¢ Wet algemene bepalingen omgevingsrecht in
verband met de strijdigheid met het bestemmingsplan.

Welstand: Negatief.

DCMR: Geen opmerkingen.

SO/GO: Geen opmerkingen.

Planschade: Is beoordeeld, maar het plan is niet planschadegevoelig.
Aktie inspecteur: Dossier naar inspecteur.

Behandelen tijdens de vergadering

18.10.00421

Punt 2. Coolsingel 42 (rijksmonument)

23-10-2018 Herontwikkelini voormalif postkantoor
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Het plan is besproken in de vergadering van de Bebouwingscommissie.

Omschrijving van de werkzaamheden

Gezien uw aanvraag is het de bedoeling het voormalige postkantoor te
herontwikkelen. Het plan gaat uit van restauratie en herbestemming van het
monumentale postkantoor en de bouw van een woontoren van circa 153 meter
(aan het voormalige expeditie hof van het gebouw aan de Rodezand).

De plint van het gehele gebouw krijgt een retail functie. In het monument komt
een vijfsterrenhotel (circa 200 kamers) met een oppervlak van circa 16.000 m2
en 4.000 m2 aan overige commerciéle voorzieningen. In de woontoren worden
in totaal 305 appartementen gerealiseerd, variérend van 40 tot 230 m2
gebruiksopperviak. Onder de nieuwbouw wordt een ondergrondse
parkeergarage voor 34 auto’s voorzien. Voor het stallen van fietsen (658
fietsparkeerplaatsen) wordt een deel van de kelder van het bestaande gebouw
gebruikt.

2500 Bebouwingscommissie 21-11-2018 5

De bewoners krijgen de beschikking over een innovatief mobiliteitssysteem.
Ook worden aan twee zijden van het gebouw luifels aangebracht.

Bestemmingsplan

De locatie waar de aanvraag betrekking op heeft is gelegen in het
bestemmingsplan “Lijnbaankwartier-Coolsingel” en heeft hierin de bestemming
centrum-1, verkeer-verblijfsgebied, leiding-water en waarde-archeologie 2.

Het plan is in strijd met artikel 3.2.2, lid a, van de bij dit bestemmingsplan
behorende regels, omdat ter plaatse niet hoger gebouwd mag worden dan 100
meter. De binnenplanse afwijking zoals genoemd in artikel 3.3, lid b, sub 2 is
niet toereikend, omdat deze voorziet in een afwijking van de bouwhoogte tot
150 meter; het bouwplan stelt een hoogte van circa 155 meter voor. De regels
uit het bestemmingsplan laten verder geen ruimte voor het toestaan van
afwijking.

Tevens is het plan eveneens in strijd met artikel 3.2.2, lid a, omdat de
ondergeschikte bouwdelen aan de westgevel van de toren hoger zijn dan de ter
plaatse toegestane bouwhoogte van 40 meter. De binnenplanse afwijking zoals
genoemd in artikel 3.3, lid a, sub 2 is niet toereikend. De regels uit het
bestemmingsplan laten verder geen ruimte voor het toestaan van afwijking.

Voorts is het plan in strijd met artikel 7.2.1, lid e, omdat luifels uitsluitend
toegestaan zijn ter plaatse van de aanduiding “specifieke bouwaanduiding-1".
Deze is ter plaatse van de voorgestelde luifels niet aanwezig. De regels uit het
bestemmingsplan laten geen ruimte voor het toestaan van afwijking.

Vanwege de ligging op voor waarde-archeologie 2 bestemde gronden dient de
aanvrager op grond van artikel 12.2.1 een rapport van een archeologisch
deskundige te overleggen.

Vanwege de ligging op voor leiding-water bestemde gronden geldt op grond
van artikel 10.2.1 een bouwverbod. Hiervan kan worden afgeweken met
toepassing van artikel 10.3.1, na ontvangst van een schriftelijk advies van de
leidingbeheerder.

Afsluitend wordt gewezen op artikel 22 uit het bestemmingsplan. Dit artikel
regelt dat bij nieuwe situaties in de zin van de Wet geluidhinder de realisatie
van geluidsgevoelige objecten voorzover gelegen binnen een geluidzone,
alleen mogelijk is indien voldaan wordt aan de voorkeursgrenswaarden van de
Wet geluidhinder, dan wel aan het besluit hogere grenswaarden dat aan dit
bestemmingsplan is toegevoegd.

Parkeren

De locatie van het plan ligt in gebiedstype A als bedoeld op Kaart 3.1
Gebiedsindeling Beleidsregeling Parkeernorm voor auto en fiets gemeente
Rotterdam 2018.

Parkeereis auto
De parkeereis bestaat uit 229 plaatsen. Het plan voorziet in de aanleg van 34
plaatsen, daarmee wordt niet voldaan aan de parkeereis.

In afwachting van een advies van Stedenbouw, DCMR en een nadere
beoordeling van de GRO met betrekking tot de parkeereis, wordt besloten het
plan aan te houden.
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BEBOUWINGSCOMMISSIE

PARKEERCOMMISSIE

HANDHAVINGSCOMMISSIE

AFDELING WEST

Notulen van de 1708e/1090e vergadering, gehouden op woensdag 13 maart 2002 in kamer 12.56, van het
Stadstimmerhuis, Galvanistraat 15. Aanvang 13.00 uur.

Aanwezig zijn:

mw. mr A. Belhirch (Juridische Zaken)

mr Th.J. van Tienen (Directieadviseur, voorzitter)

J. van Dort (Parkeercommissie, secretaris)
mr W.A. Egberts (Juridische Zaken)

F. Kegel (Ontwikkelingsbedrijf Rotterdam)
E.M. de Rooij (secretaris)

per deelgebied:

mevr. M.J. van Ansem
J. de Bok

J. van den Boogert
ir H. van Gend

(Stadsdeel West, deelgemeente Delfshaven)

(Stadsdeel West, deelgemeente Hoek van Holland, havens,
Pernis en deelgemeente Hoogvliet)

(Bouwtoezicht)

(Stadsdeel West, Vierhavensgebied, bedrijventerreinen
Spaansepolder en Noord-West)

C. Kalkhoven (Bouwtoezicht)

A. Ladage (Ruimtelijke Ordening)

ir J. van Veldhoven (Commissie voor Welstand en Monumenten)

M. Vermeer (Stadsdeel West, deelgemeente Noord)

H. Zomer (Bouwtoezicht)

met kennisgeving zijn afwezig:

R. van den Barselaar (Bouwtoezicht)

ing. P. Ketel (Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam)

mevr. ir K. Mans (Stadsdeel West, deelgemeente Overschie)

ing. A. van Meer (Bouwtoezicht)

mw. K. Noordanus (Stadsdeel West, deelgemeente Hoek van Holland, havens,
Pernis en deelgemeente Hoogvliet)

ir C.M. Rach (Bouwtoezicht)

ir H. Schut (Commissie voor Welstand en Monumenten)

ing. L.M.G. van Tilburg (Adviseur Bouwtoezicht)

Van alle afwezigen is bericht van verhindering ontvangen en zijn de standpunten doorgegeven. Mevrouw Van
den Heuvel en de heer Kasiemkhan wonen de vergadering bij in het kader van hun stage bij de afdeling
Juridische Zaken.

Deze notulen bevatten het verslag van een vergadering van de Bebouwingscommissie.

De beraadslagingen van de Bebouwingscommissie vinden niet plaats in het openbaar, het gaat om de
ambtelijke voorbereidingen van de bestuurlijke besluitvorming. De notulen hebben daarom een
vertrouwelijk karakter en derden kunnen hier geen rechten aan ontlenen.

De notulen van de vorige vergadering worden vastgesteld en de tussentijds door de secretaris genomen
beslissingen formeel overgenomen.

De voorzitter sluit om 15.30 uur de vergadering. De volgende reguliere vergadering van de
Bebouwingscommissie WEST zal worden gehouden op dinsdag 26 maart 2002 om 10.00 uur in EP.II.-
kamer 12.64.

De vergaderingen van 1 en van 8 mei a.s. (afdeling Oost respectievelijk afdeling West) komen te vervallen.

§§§ 104 De aangehouden plannen staan vermeld op pagina 2.
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Centrum (Ruimtelijke Ordening)

B-39875
02-603-30
A-12-30-03
Zomer

B-39876
02-614-30
A-12-30-03
Zomer

B-39877
02-607-30
A-12-30-03
Zomer

B-38491
02-0578-10
A-18-30-70
Wijers

B-39693
02-595-30
A-10-81-02
Wijers

Punt 1. Notulen vorige vergadering

Coolsingel 123
Vervangen kiosk

De Groene Groep b.v.

De heer Egberts deelt mede dat de agendapost inmiddels naar het
stadhuis is verzonden. Voorgesteld wordt de terinzagelegging achterwege
te laten wanneer de ABN-AMRO akkoord gaat met het plan.

Dossier naar secretaris.

Coolsingel 117
Vervangen kiosk

De Groene Groep b.v.

De heer Egberts deelt mede dat de agendapost inmiddels naar het
stadhuis is verzonden. Voorgesteld wordt de terinzagelegging achterwege
te laten wanneer de ABN-AMRO akkoord gaat met het plan.

Dossier naar secretaris.

Coolsingel 121
Vervangen kiosk
De Groene Groep b.v.

De heer Egberts deelt mede dat de agendapost inmiddels naar het
stadhuis is verzonden. Voorgesteld wordt de terinzagelegging achterwege
te laten wanneer de ABN-AMRO akkoord gaat met het plan.

Dossier naar secretaris.

Willemskade vlg. 27
Oprichten restaurant (informatieplan)
Quist Wintermans Architecten namens R. Aluc

De secretaris deelt mede dat het Gemeentelijk Havenbedrijf nog geen
advies heeft uitgebracht.
De beslissing wordt aangehouden.

Jufferstraat 20-26
Oprichten woongebouw met bedrijfsruimten en parkeergarage
SOL Scheepmakerstoren b.v.

De secretaris heeft samen met de inspecteur het plan getoetst aan het
bestemmingsplan. De overschrijding betreft alleen de rooilijn aan de zijde
van de Jufferstraat. De heer Ladage zegt dat bij een redelijke interpretatie
van de bebouwingsregels het plan past. De Bebouwingscommissie
adviseert de vrijstelling te verlenen zonder het plan ter inzage te leggen,
aangezien het bestemmingsplan terinzagelegging niet voorschrijft.
Advies: Vergunning verlenen met artikel 40, lid 1, Woningwet.
De termijn vloeit voort uit het bepaalde in artikel 46, lid 3, Woningwet
(artikel 15, Wet op de Ruimtelijke Ordening).
De Bebouwingscommissie is van oordeel dat een verdaging van de

beslissing niet noodzakelijk is.
Dossier naar inspecteur. 105 E§§
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Uitbreidingsplan in onderdelen “Kreekhuizen”,

LA PasD

7.

‘Dat waren prachtige bijeenkomsten’

De cultuur van de Bebouwingscommissie

‘Toen ik in 1984 als secretaris begon moest je het niet wagen om zonder stropdas
aan te schuiven’, vertelt Eric de Rooy. ‘En je moest goed voorbereid zijn want je
zat tegenover allemaal gezaghebbende heren. Ik herinner me nog dat in 1984 de
eerste vrouw haar intrede deed in de commissie. Dat was een regelrechte cul-
tuurschok. Vergeet niet dat er toen enkel zwaargewichten aan tafel zaten: direc-
teur Bouw- en Woningtoezicht, directeur Grondbedrijf, hoofd Juridische Zaken
van de dienst Stedenbouw. Mannen van gezag. Het was allemaal veel strikter.
Hiérarchischer. Noem het een milde vorm van dictatuur die werd uitgeoefend.
Als de heren vanuit 1984 naar 2020 hadden kunnen kijken dan zouden ze het
Sodom en Gomorra noemen.’

Theo van Tienen heeft een gelijksoortige herinnering. Hij ging eind jaren ‘70

als plaatsvervangend afdelingschef van de juridische afdeling van de toenma-
lige Dienstenstructuur Ruimtelijke Ordening en Stadsvernieuwing (DROS) de
commissievergaderingen bijwonen. ‘Mijn chef, de heer Bolderdijk, ging zelf naar
de ene vergadering en stuurde mij naar de volgende. Ik was vroeg in de dertig en
zoals ik het mij herinner kwam ik terecht in een gezelschap oude mannen in pak
die sigaren rookten. Toen ik de eerste keer binnenkwam werd ik heel argwanend
bekeken. Ik was niet netjes aangemeld, dat kon eigenlijk niet. Gevoelsmatig was
er ook nog niet zo veel ruimte voor discussie.

Bolderdijk was overigens een zeer markante figuur, aldus De Rooy. ‘Er zijn vele
illustere leden van de Bebouwingscommissie geweest. Zonder anderen tekort te
willen doen sprong Wim Bolderdijk er wel bovenuit. Een lange man met een grote
bos wit haar. De beminnelijkheid zelve, maar hij kon ook ontzettend hard lachen.
Hij droeg nooit een stropdas en was daarmee heel lang de uitzondering op de re-
gel. Wim was geen jurist maar stedenbouwkundige en toch het juridisch geweten
van de commissie. Hij heeft aan de wieg gestaan van flink wat uitbreidingsplan-
nen en bestemmingsplannen.’

Pieter Porrey, die als directeur Bouw- en Woningtoezicht de Bebouwings-
commissie in de periode 1980-1988 voorzat, heeft de cultuur van de commissie
anders beleefd. Als hij die voor zijn periode moet omschrijven, zegt hij: ‘Zakelijk.
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Niet afdwalen. Zoals ook mijn cultuur was.’ In de vanzelfsprekende manier waar-
op hij het zegt, proef je de sfeer van de ‘mannen met gezag’.

Dat de directeuren zich vaker lieten vertegenwoordigen door een medewerker had
een duidelijke reden volgens Jaap voor in 't Holt, oud-secretaris van Welstand en
jarenlang lid van de Bebouwingscommissie: ‘De bestemmingsplannen werden
steeds gedetailleerder. Daardoor viel er voor de directeuren minder te beslissen.

Van sterke gezagsverhoudingen heeft Wim Egberts al weinig last meer gehad.

Als jurist verbonden aan de Dros, later dienst Stedebouw en Volkshuisvesting
(dS+V), werd hij omstreeks 1989 een vaste deelnemer van de Bebouwingscom-
missie: Tk heb altijd voluit mijn mening kunnen geven. Voor mij waren de vergade-
ringen het hoogtepunt van de week. De sfeer was: Iedereen mag zeggen wat hij

wil en we komen er samen uit.

‘In mijn eerste jaren werden de bouwtekeningen nog op tafel uitgespreid. Dat was
z6 leuk, op die manier met een club mensen met plannen bezig te zijn.’ De Rooy
koestert evenzeer de herinneringen aan de mooie kanten van het pre-digitale
tijdperk: ‘Tekeningen waren vaak nog met de hand gemaakt, allemaal kunstwerk-
jes eigenlijk. Een plezier om naar te kijken. Zelf heb ik de notulen nog met hand
geschreven, daar had ik een speciale vulpen voor. Maar ja, het was ook de tijd van
in zevenvoud ingediende plannen. Voor elk plan kwam een stapel papier op tafel.
Nu kijk je met z'n allen naar een beeldscherm.

Ook oud-voorzitter Anna Papavoine en oud-commissielid Nielma Chiang San

Lin- Harpal, beiden nog in dienst van Bouw- en Woningtoezicht, denken met enige
nostalgie terug aan die tijd. ‘Met onze eigen Tekenkamer’, merkt de laatste met eni-
ge heimwee in de stem op. Ja, hadden we die nog maar’, valt Papavoine bij. Chiang
San Lin bewaart goede herinneringen aan haar mentor, mr. K. Porrey, broer van
Pieter, een van de juristen in de commissie. ‘Kees is helaas overleden in 2010.

Hij leek een beetje op een verstrooide professor met pijp, maar hij was messcherp
en uiterst principieel. Ik heb ontzettend veel van hem geleerd.’

Toen Van Tienen directeur Bouw- en Woningtoezicht werd en het voorzitterschap
van de Bebouwingscommissie overnam, was dit een sterk juridische club ge-
worden, zegt hij. ‘Op zeker moment ben ik de stedenbouwkundigen gaan uitno-
digen. Tot dan toe werden die vertegenwoordigd door de juristen van de afdeling
Stedenbouw. De stedenbouwkundige praatte de jurist bij en die was dan zijn
boodschapper in de commissie. Ook omdat er steeds ingewikkelder plannen
kwamen, had ik de stedenbouwkundigen zelf er graag bij. Sommigen konden een
plan prachtig uitleggen. Heel ontspannen, met de tekeningen op tafel. Dat waren
prachtige bijeenkomsten.’

Stedenbouw was destijds georganiseerd in districten, dat is ook nu nog zo.

De Bebouwingscommissie behandelde de aanvragen gegroepeerd per gebied.
Zodoende loste tijdens de vergadering de ene stedenbouwkundige de andere af.
In die carrousel woonde ook Uwe Sérensen in voorgaande jaren af en toe al eens
een commissievergadering bij voordat hij in de periode 2004-2008 vaste deelne-
mer werd. ‘De eerste keren ben ik er wel wat bibberend naar toegegaan, maar het
werd al gauw een plezier om erbijj te zijn. De sfeer was altijd heel prettig, vriende-
lijk en collegiaal. De vergadering verliep zakelijk, al kon je met Theo van Tienen
ook enorm lachen.’ Van Tienen zelf daarover: ‘Vooral in de latere periode was het
dikke pret.’

Voor De Rooy is bepaald taalgebruik op hilarische wijze aan de commissie ver-
bonden. ‘Expireren is zon woord. Een bestemmingsplan of voorbereidingsbesluit
raakte niet buiten werking, nee, het expireerde. Je had ambtenaren die het woord
eerst op het puntje van hun tong legden, vervolgens rond lieten walsen en dan
geheimzinnig kijkend tegen de argeloze burger lispelden: Dat kan wel zo zijn maar
het voorbereidingsbesluitisge éxp iré érd. Pleit gewonnen, haha ha’

Maar commissievergaderingen waren toch vooral serieuze bijeenkomsten
waarin hard gewerkt moest worden om de lijst met plannen erdoorheen te jassen.
Piet Gravesteijn, voormalig teammanager bij Bouw- en Woningtoezicht en jaren-
lang lid van de Bebouwingscommissie: ‘Het is absoluut geen praatclub. Wie het
woord krijgt, moet met een gefundeerde mening komen.’

Voor stedenbouwkundig ontwerper Sandra Prins is de Bebouwingscommissie
een leerschool geweest. ‘Ik was in 2000 nog maar net een jaar in dienst als
assistent-stedenbouwkundige toen ik al in de commissie werd uitgenodigd.
Dat was toch wel een bijzonder gremium van mensen die vanuit verschillende
invalshoeken met elkaar zochten naar oplossingen. Je krijgt in de commissie
een veel bredere kijk op de ontwikkeling van de stad. Eigenlijk zou elke steden-
bouwkundige een tijdje mee moeten draaien.’

‘In wezen was de commissie een adviescollege, daarom waren we altijd gericht

op het vinden van consensus’, legt Van Tienen uit. Je moest met een eensluidend
advies komen.’ Volgens Egberts was dat een harmonisch proces: ‘Er werd nooit
gestemd. De overeenstemming kwam er gewoon. Je was eigenlijk met elkaar bezig
puzzeltjes op te lossen.’

Sorensen: ‘Het ging er heel consciéntieus aan toe. Er bestond grote openheid om
dingen onomwonden met elkaar te bespreken.

Koos Hage, die als stedenbouwkundige in de commissie zat, bevestigt: ‘De sfeer
heb ik altijd als gemoedelijk ervaren. Er was verschil van mening maar ik heb
nooit iemand op de tafel zien klimmen.

109

\ERERER]
'FEEEEEK!



rueTdsFuimalseq-dismyuo Ued UBA WIOA
ep uy ueyexdsaq 23 y[yrederTqnd 28199 usafooy sueasafacy
op uj FuySyz[im epusd[7aBuy use wmwo ST Ipoy3am apuay
-83s3fn u9a 39y 3ep Fujuen uwa ST ITOH 3, UT 1oop I8y agd
‘81 T0AUTZ Futdyz[is uae 28p
uespm ®[yTuljyosawen Jayu 39y Juapisald op URA usyeidsiin
ap ue uesiespieydipinadzoz epBooyien sp ' (GAV "®°0)
Fuisefien 23TpINY 2P IEP pusyez=fuee uspios 1som [Tqizeq
' JFo1a0a0noeqpee), "udz 39y I00p pIoomauEaq uspiom 3@omW
Geeas 92z8p JEp [29p100 UBRA ST IBRTAEIAIDNE IDH ST AFTT
-ajezpoou Bujueplolasmnog ap UBA Fuyissedure uss jo Teeaa
op 2s5[12 uepaomai 81 iepasesjidmosed aanpasoid ap Ny
‘piooa
.29 uspios jeom lasuw 2inpadsold azep JEp uaqqay F1ona8
407 susfrisao Twz ueylym epno op U] FuTIYSTPIaA us mnoq
-Fooy spusmausol aQ ‘QHM-6T TATIIF USA puoa¥ do oes a1
-npesoid uee 19W UEE]S[oA USpIOA 199W JITU URY ageey Full
-a3e1s5FujTTeas1aa exo1zToeds uee Sujuepiolaamnog 3p NH
-usepesd uepiom Jeow gZ°G°T TeHIIaE do doozeq uese (JI¥RIIE
-033N19 U JFEIISHEIUSIER ‘ITEIISPIFEANY) usTrEAsd op
-UsmoyIooA 201 NU 303 8p Ul IEP JUIRIILG IT( SugayaTaen
o97ua 29ueiq aTg ‘Jo/Jo SIP IBPW PANOYISDRY UIpIom uajaou
(us/us) xtEuswaidued STP 19TU q gns Ul B qns uafuyy
-teas[1aa op 2®p pratedye ST AW °p do FupayaTTecl 3p 3N
-4p19% po1qe? 3xaedaq ues looa S3YISTE
‘p°T 8Z°¢ 7 uea Fuppefex ap IEpEO PIINQq U} uaspajqed azap
uwa §z°¢°¢ Todr3aw uea Fupyefex ,eaemz, ap JWOY 100PIATH

TUe39¥ISA 5T R7°GC°Z T9qTaam
ut uaylta =811840 2p usm 3ep awoy [fqieeq ° (uoyeads
-31n aixapur ua plofpey icop pissifdsurs¥) usdsoxsf ulrz

usas] 394 Ul §7°C'Z [9912ae uea Fuiiefeasfurrieas[iaa
op uEp Noz Io00AIaTY ‘ussnoq usuuny @1 9oy Fou mo ufiz

noz Fypou paiqe? y[11epeasicci? jsy ur 3oy 1ep uwefedain
uea 19 usm 51 H[rpulryssaeey -(usuliroox °p usssny
puElsje X gf'7 'xXem) Parqesunijuss 39y iooa uswouaFdo
SupateBeasfurreaslian uae ST P’ F2°6° 7 T[9M134F ufl
‘usmoyed¥ aysnioucd

apua3toa ap 103 uaw 57 ‘pSeopdpeeial ul1z AQY 2p u® AUMH
op uea Fupyyoiieol eop oo [1qivesm 'Fapieso preaqedyTn Yy

*gq18q
-33 zsey eop 3ou pisoas¥ Felimac 3J99Y IFETIELILIDIE AGH

*Butrefaasfury
-123s[11a uwee upa usmioa usuuny sIseq ep pEY 1TQ 'plelsed

3jn(saqsfulpralagioos Usd UPA SPIEEMAIOOA 3P IPUBOPIE
piam mnoqaf@ploTpay 39y aoao yeeadsitn ap up -Fuprafex
opreyyneful soolepou uss uea sem ojeads usef 1o jo

sem p1e3sed pasm opic op uEe °1p Fewaa eQ °q qUs IIpuc @p
-1easa® 3oy 3TN 3I00A 23723 U] ITe0TA ® qns Iopuo pmecusd
PpaAREMIOOA AP ‘GZ°G T ToMTiarsTulireasliaa 1oy ura 3ezde
ap uy Jeeisaq a1p praydiplraasuafen aylrruliyssusfo ap do
uszemal sjieqly ieey sp j7esy FujispeBien usdorefje ap ug

TIUTUSpA0AoARNOY UT USIS00H

‘uspnoysfuee Jpiom Juissyyseq a

LY8TE-1

g wvan

jke aanpassin

de mogeli

leggen aan

rdt verzocht

De secretaris wo

"FE1o0TN ua raljemey[el]l usiey °p U8 WujuueEg
snoissm jaw usaasyjueile Fupyaidseq use [¥z siaviedvos

20 "T9qqnp USP UPIPUSAD] ITADQ UM USIMALS IFEAZ STE 1PICA
uedsTurmeaysaq-diamjuo pFeted afezuy 193 use ue 3In[saq
-sfuypreisqioon usa us uwa ST8 Bq ‘Juruepioivamnog ep ug
@3300ysnoq ep UBA UIUATISA 93 Furlrels[Iia wo Us3STaIDA

088 Bens T 4 0]
9p Ian0 ueaaIyosaF a131lou uee sjaeqly 199y ep 3yeay

ureuaznan/IveIlspiveany ueld 3oy ues Fuiproues iwey

TEUTUSpIoIsARTOY UT US3300H

H66L 0NV L 1

LH81E-9

het feedback-over-

nde .

g voor te

de aouwargtdﬂﬂln

ing van het bovenstad

leg met inachtmem




" VNN NN N
\RRERER|
‘RRREEEK

-
-
N

Van Tienen: ‘Sommige directietaken besteedde ik uit aan het hoofd Bouwtoezicht,
toen Leo van Tilburg. Hij nam vooral de buitendienst voor zijn rekening; zelf deed
ik de binnendienst, de organisatorische zaken en het contact met de verantwoor-
delijke wethouders. Maar weet je wat het was, in het begin bestond mijn werk voor
twintig procent uit management en tachtig procent uit inhoud, op het eind lag dat
precies andersom. Ook daarom bleef ik de commissie koesteren, daar had je het
nog echt over de inhoud.’

Sorensen: ‘Toen ik met pensioen ging nam ik mij voor nooit meer een vergadering
bij te wonen. Alleen voor de Bebouwingscommissie zou ik nog wel een uitzonde-
ring willen maken.’

Het doorvorsen van de notulen uit de jaren 40 leverde een wat mysterieuze
ontdekking op over de ‘echte’ eerste vrouw in de gelederen van de Bebouwings-
commissie. Bij de 70e vergadering op 24 maart 1942 staat onder de aanwezigen
vermeld ‘Mr. Wagner namens Dr. Pet, die wegens ziekte verhinderd is’. Daarna is
‘Mr. Wagner’ geregeld van de partij. Beetje vreemd is dat alle aanwezigen altijd met
voorletter(s) worden vermeld, behalve ‘Mr. Wagner’. Enkele malen wordt deze per-
soon sprekend opgevoerd als een ‘hij’. Des te verrassender dat in de notulen van de
129e vergadering van 27 augustus 1945 in de lijst met deelnemers opeens ‘Mej. Mr.
Wagner’ ten tonele verschijnt. Nog steeds zonder voorletter(s), maar dat wordt in de
notulen van de 134e vergadering goedgemaakt. ‘Mej. Mr. W. Wagner’ staat nu zelfs -
dames gaan voor! - als eerste, nog voor de voorzitter, vermeld. Mejuffrouw Wagner
bleef nog slechts een paar maanden aan de commissie verbonden.

Vierhavensstraat met de Europointgebouwen.

Links de Keileweg, 1977.
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Bestemmingsplan “Omgeving Houtlaan”, 1967.
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8.

Bewakers van de kwaliteit

De rol van Stedenbouw en Welstand

Stedenbouw
Van begin af aan drukt de afdeling Stedenbouw (en al haar voorgangers onder
diverse namen) een zwaar stempel op de Bebouwingscommissie. Zij levert in

j? t"\_ de eerste plaats de ruimtelijke expertise waar de ruimtelijke toets om vraagt.
b‘_.;'.- , / Omdat het bestemmingsplan en de bouwverordening een juridische (publiek-
oF _.-F. rechtelijke) status hebben, is de ruimtelijke toets in principe een juridische toets
/i A aan regels en voorschriften uit het bestemmingsplan en de bouwverordening.
g Daarom hebben juristen altijd een grote rol gehad in de Bebouwingscommissie.
Maar deze juridische interpretatie van ruimtelijke voorschriften vereist ook in-
'y houdelijke, stedenbouwkundige kennis.
4 In de tweede plaats zit er een stedenbouwkundig belang aan het al of niet ont-
i heffen van een strijdigheid. Ontheffing verlenen betekent namelijk meer dan een
[ individuele aanvrager tevreden stellen met een vergunning. Zeker wanneer spra-
o L ke is van een grote buitenplanse afwijking ontstaat er feitelijk een nieuwe steden-
[ S bouwkundige situatie. Vooral ook omdat elke nieuwe aanvrager in principe (elk
] [ i : bouwplan is verschillend) recht heeft op dezelfde ontheffing. De afwijking wordt
L [ld RS = 114 genormaliseerd. Elke afwijking waarvoor ontheffing mogelijk is, verdient dus een
_' | ' ;._‘ . § = L] stedenbouwkundige beoordeling of dit ook wenselijk is.
[ 5! I 2
- Pt E = ; : In de derde plaats is er sprake van stedenbouwkundig beleid. Bijvoorbeeld het be-
'I | [ 1 WS E & . leid om de woningdichtheid in het centrum te verhogen. Een plan voor het slopen
1 | .-' J _g & b :‘E van woningen en er een kantoor voor terugbouwen, zou tegen dit beleid ingaan.
| /) H I fi= ® b Niet de minste rol van Stedenbouw is die van ontwerper van specifieke steden-
' g ] 3 | oLl bouwkundige basisplannen of kaders voor ontwikkellocaties. Koos Hage, oud-
i + i|"_ :Ev o -~ : lid van de Bebouwingscommissie, heeft als stedenbouwkundige vele jaren mee
i = o X1 ' gekneed aan de stad. ‘Tk ben in 1978 begonnen in Hillegersberg-Schiebroek en
& Overschie. Wat ik daar deed was gaten vullen, zo noemden we dat. Kleine planne-

L]
: tjes. Stedenbouw was toen georganiseerd in zeven gebieden, later is dat terugge-
= bracht tot vier. Op een bepaald moment kon ik voor Centrum gaan werken.
° t Dat was een interessanter gebied, met grootschaliger plannen.’
L]
L]
-
s
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In zijn beginperiode in de buitenwijken leerde hij al met strijdigheden om te gaan.
‘In Schiebroek waren kleine winkelcentra gepland die door de schaalvergroting in
het winkelbedrijf niet meer nodig waren. En je had de zogenaamde BB-terreintjes.
BB staat voor bijzondere bebouwing, zoals een nutsgebouwtje of een brandweer-
kazerne. Ook die voorzieningen bleken niet allemaal nodig. Dat waren de gaten die
we vulden met woningbouw. Hiervoor moest dan een artikel-19-procedure gevoerd
worden. Problemen gaf dat nooit.’

Later in het district Centrum werkte Hage onder meer aan stedenbouwkundige
plannen voor het monumentale Scheepvaartkwartier. ‘Maar het mooiste project
waar ik als RO-codrdinator aan gewerkt heb, was zonder meer het Museumpark.
Met twee keer een uitbreiding van museum Boymans van Beuningen, de restau-
ratie van Villa Sonneveld en de bouw van het NAi en de Kunsthal.’

Het Nederlands Architectuurinstituut (NAi) was destijds de grote trekker voor
het Museumpark, vertelt Hage. ‘Hiervoor hebben we het hele gebied geherprofi-
leerd en getraceerd. Jo Coenen won de prijsvraag met een ontwerp van het grote
gebaar. Coenen wist zijn ideeén in beeldende verhalen te verpakken.’ Maar ideeén
pakken niet altijd zo perfect uit als gedacht, weet de stedenbouwkundige. ‘Het is
een goed ontwerp, hoor, maar niet de top.” Rem Koolhaas verloor de competitie om
het NAi maar kreeg vervolgens de Kunsthal. Hage noemt dat gebouw, opgetild op
het niveau van de Westzeedijk, ‘heel geslaagd’. Een lovender kwalificatie dan voor
het NAi, maar daar gaat hij niet verder op in. ‘Tk durf niet te zeggen of het ontwerp
voor de Kunsthal nou heel erg strijdig was. Er was in ieder geval veel steun voor.
Ook vanuit het Stadhuis.’

Sandra Prins is stedenbouwkundig ontwerper bij het district Zuid van de afdeling
Stedenbouw en oud-lid van de Bebouwingscommissie. ‘Stedenbouw zoekt altijd
naar zo goed mogelijke oplossingen voor de wijk. We zijn bewaker van de ruim-
telijke kwaliteit. Soms zijn we aanjager, soms trappen we op de rem. Maar altijd
goed beargumenteerd.’ Meedenken met initiatiefnemers hoort ook bij de rolop-
vatting, zegt Prins. ‘Op zich goede initiatieven met bezwaarlijke aspecten wijzen
we niet botweg af. We bieden dan zeker aan om over het plan in gesprek te gaan.’
Als voorbeeld noemt ze een klein woningbouwproject in Oud-Charlois. ‘Het beleid
voor dit gebied is om het aantal kleine woningen niet uit te breiden omdat er al
een overschot aan is. Op die basis adviseerden we negatief over het plan voor de
transformatie van een aantal panden naar kleine appartementen. We zijn met de
initiatiefnemer gaan praten en dat heeft geleid tot een nieuw plan met grondgebon-
den woningen.’

Voor het maken van bestemmingsplannen is zo'n tien jaar geleden een apart
team opgezet, vertelt Prins. Ze onderscheidt twee typen bestemmingsplan-

nen. Projectbestemmingsplannen vallen samen met een groot bouwproject.
Gebiedsbestemmingsplannen betreffen een groter gebied en zijn gericht op te
voorziene ontwikkelingen. Voor het grote project Hart van Zuid is het projectbe-
stemmingsplan gemaakt door de ontwikkel- en bouwcombinatie. Het ‘uitbesteden’
van het bestemmingsplan aan een private partij komt sinds een jaar of tien vaker
voor en heeft deels te maken met capaciteitsgebrek. Voor de procedure maakt het
niet uit wie het bestemmingsplan maakt. De inspraakmogelijkheden en de demo-
cratische controle is hetzelfde, zegt Prins. In het project Hart van Zuid heeft het
ook niet aan inbreng van de afdeling Stedenbouw ontbroken. ‘Overleg over keuzes
is er altijd. Dat is voor alle partijen altijd het beste om strubbelingen of mislukkin-
gen te voorkomen.’

Met Welstand onderhoudt Stedenbouw nauw contact, vertelt ze. ‘Eén keer per
maand hebben we overleg. Bij grote plannen waarvoor een beeldkwaliteitsplan
wordt opgesteld, is het handig om van tevoren mee te nemen of het past binnen de
criteria van Welstand.’

Welstandsadvies
De Commissie voor Welstand en Monumenten, kortweg Welstand, heeft een

zelfstandige en onafhankelijke positie. Door de deelname aan de Bebouwings-
commissie kunnen eisen van Welstand als voorwaarden gekoppeld worden aan
de vergunningverlening. Jaap voor in 't Holt werkte voor Bouw- en Woningtoezicht
toen hij in 1990 werd gevraagd het secretariaat van de Welstandscommissie te
gaan leiden. ‘Het was in de nasleep van de Stadsvernieuwingsperiode waarbij

er wrijving was ontstaan tussen de Welstandscommissie en het stadsbestuur.

Het boterde niet meer. De commissie had kritiek op de architectonische kwaliteit.
Achteraf gezien had ze daarin geen ongelijk, vind ik. In ieder geval leidde dit tot
een breuk en is er een nieuwe commissie gevormd.’

De Welstandscommissie bestaat uit drie leden van buiten de gemeentelijke orga-
nisatie. Het ‘welstandstriumviraat’ worden ze in de BBC-notulen uit de jaren '40
genoemd. Naast de eigenlijke commissie fungeert het secretariaat. ‘Negentig pro-
cent van alle plannen wordt door het secretariaat afgehandeld’, legt Voor in 't Holt
uit. ‘Alleen de grotere en beeldbepalende plannen komen in de commissie. Dus de
hoogbouw, luxe woningbouw, scholen, kerken en andere opvallende gebouwen.’

‘De toetsing door Welstand kun je simpel omschrijven als: past het bouwwerk in
de omgeving of botst het daarmee? Een tamelijk vaag criterium. Heel lang zijn

de adviezen uitgebracht zonder een duidelijke systematiek of typologie. Pas rond
2000 is er een nota van uitgangspunten vastgesteld met een indeling in architec-
tuurstijlen en dergelijke. Je houdt natuurlijk een mate van subjectiviteit. Die moet
je ook niet helemaal dood willen schrijven.

119




BBC/ PC 1778 3 september 2003 22

‘Welstand beoordeelt of een gebouw een bijdrage levert aan de omgeving, die bij-
voorbeeld 19¢-eeuws of vroeg 20°-eeuws is. Komt de architect met iets neo-
traditioneels of voegt hij iets nieuws toe? Bijvoorbeeld een torentje of een bepaald
accent met materiaal- of kleurgebruik. En vloekt het niet met elkaar? Je wilt een
rare lappendeken voorkomen. Volgens Voor in ‘t Holt gebeurde het zelden dat de
Bebouwingscommissie of uiteindelijk het Stadhuis een welstandsadvies naast
zich neerlegde.

B-41546

03-4547-38
Voor de ontwikkeling van de Kop van Zuid werd zelfs een aparte Welstandscom- P-71-00-04
missie ingesteld. Daar zaten grote namen in, onder andere de architect Busquets. Verschoor

De leden kwamen een paar keer per jaar naar Rotterdam, vertelt Voor in 't Holt.
Een garantie voor hoge kwaliteit architectuur was dat volgens hem niet. ‘Het World
Port Center van de befaamde Norman Foster uit Engeland vonden wij wat gewoon-
tjes. Het ging natuurlijk om een heel groot architectenbureau met opdrachten over
de hele wereld. Dus of Foster zelf veel tijd in dit Rotterdamse project had gestoken,
kon je je afvragen.

Als secretaris van Welstand zat hij vanaf 1991 tot zijn pensioen in 2012 in de
Bebouwingscommissie. ‘Vaak kende ik de bouwplannen die voorbijkwamen beter
dan de juristen omdat ik ze op ons secretariaat al bekeken had. Ik kon plannen
ook heel aardig uitleggen. Ik zat er ook wel eens voor spek en bonen bij, maar ik
heb er ook hele interessante discussies gevoerd. Over de verdeling van volumen
of een gelaagde opbouw en dergelijke aspecten meer. Mijn inbreng ging niet alleen
over de kleur van de kozijnen. De Bebouwingscommissie bood de ruimte voor een
open gedachtewisseling.’

Advies: Bureau Vergunningen berichten dat tegen de
voorgenomen exploitatie geen planologische en/of stedenbouwkundige
bezwaren bestaan.

Dossier naar Juridische Zaken.

Punt 25. Rondvraag

Brielselaan 1/Maashaven Z.Z. 15
Wijzigen gebruik Maashavensilo
Ontwikkelingsbedrijf Rotterdam
Deelgemeente Charlois

Het is de bedoeling Now & Wow te vestigen in de Maashavensilo voor een
periode van 5 jaar. Het OBR heeft aan Now en Wow een huuraanbieding
voor een periode van 5 jaar gedaan ingaande 1 januari 2004. Now en Wow
acht de graansilo de meest geschikte locatie voor de voortzetting van haar
activiteiten die voornamelijk bestaan uit nachtelijke feesten in het weekend.
Op de andere dagen van de week kunnen andere evenementen in de
graansilo worden georganiseerd, waarbij Now en Wow aan het
wijkgebonden karakter van bepaalde evenementen veel belang hecht.
Now en Wow bilijft uitzien naar een permanente locatie voor de activiteiten.

Bebouwingsverordening voor Handels- en Industrieterreinen; vg.
6-2-1936; ggk. 21-12-1936; gemeenteblad van 1937 nr. 12 (127). Het plan
is in strijd met de bestemming. Vrijstelling is niet mogelijk.

Bouwgebied A, 3e zone. Geen opmerkingen.

De heer Gravesteijn zegt dat het gebouw grondig moet worden
aangepakt. Er zullen kolommen worden weggehaald en het gebouw moet
stofvrij worden gemaakt.

Mevrouw Prins vraagt het plan aan te houden. Zij benadrukt de noodzaak
van een goede parkeeroplossing. .

De heer Schut zegt dat Welstand het plan een goed initiatief vindt.

De secretaris zegt dat het naast de silo gevestigde bedrijf Quaker Oats op
voorhand bezwaar heeft gemaakt tegen het voorgestelde gebruik. De
bezwaren richten zich tegen de verkeersoverlast, de beperking van de
bedrijfsvoering en de milieuruimte van het bedrijf en overlast van
ongedierte. Quaker Oats is een continubedrijf en verwacht veel overlast
indien deze plannen en met name de vestiging van Now en Wow doorgang
zouden vinden. De secretaris wijst er op dat dit soort bezwaren ook een rol
hebben gespeeld bij de mogelijke vestiging van Now en Wow in het Van
Nellecomplex; de bezwaren van de naastliggende bakkerij bleken een
struikelblok.

Mevrouw Prins zegt dat ook veel bezwaren zijn te verwachten van
omwonenden en van de Bewonersorganisatie Tarwewijk. De
Bewonersorganisatie heeft reeds acties aangekondigd.

De voorzitter zegt dat er heel goed dient te worden gekeken naar de
parkeerbehoeften voor de gewenste functies.

De heer Nieuwenhuis benadrukt dat voor alle beoogde functies in de
huidige situatie onvoldoende parkeerruimte beschikbaar is op eigen terrein.
Voor het gebruik door Now & Wow dient rekening te worden gehouden met
een norm van 1 parkeerplaats per 25 m2. Dit levert een parkeereis van 256
plaatsen op. Voor de beoogde evenementen dient rekening te worden
gehouden met een norm van 1 parkeerplaats per 15 m2.

De beslissing wordt aangehouden.
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Bouw van het Kunstenpand als onderdeel van megaproject Hart van Zuid, 2018.
Foto: René Stoute
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De stad staat

‘Weigeren is een beetje onze eer te na’

Geschiedenis en actualiteit van de Rotterdamse Bebouwingscommissie
Een strijdigheid van jewelste

10.

11
Bronnen
Colofon

Wethouder J.G. van der Ploeg (links) en staatssecretaris
van Volkshuisvesting Jan Schaefer bij de opening in de
Vinkenstraat 107 van een modelwoning van de Stichting

Stadsvernieuwing Rotterdam (Stivero), 1974.

Foto: Ary Groeneveld




9.

Een strijdigheid van jewelste

Bijzondere kwesties en plannen latere periode

In de Bebouwingscommissie zijn in de loop van tachtig jaar talloze discussies
gevoerd over de interpretatie van voorschriften en hoe een specifiek bouwplan
daar wel of niet inpast. In het overzicht van de notulen van 1940 tot 1980 passeer-
den verschillende staaltjes daarvan de revue. Van het tweede blok van veertig jaar
geeft dit boekje niet op dezelfde manier een overzicht van de notulen. In plaats
daarvan zijn oud- en huidige commissieleden aan het woord gelaten over hun er-
varingen met de Bebouwingscommissie. In dit hoofdstuk worden uit deze tweede
periode nog enkele bijzondere kwesties en twee bijzondere plannen uitgelicht die
het werk van de commissie nader illustreren.

Windturbines en boeiende ontdekkingen
In de jaren '90 begint aarzelend belangstelling te ontstaan voor de mogelijkheden

van windenergie. Windmolens karakteriseren al eeuwenlang het Nederlandse
landschap maar windturbines worden aanvankelijk met argusogen bekeken.
De toenmalige Rotterdamse dienst Gemeentewerken afdeling Milieu dient bij
de Bebouwingscommissie een informatieaanvraag in voor een lijstje potentiéle
locaties in het havengebied. De negen locaties zijn door Welstand aangedra-
gen in de notitie ‘Plan van Aanpak Windenergie'. Tot de locaties behoren onder
andere Slufterdam Zuid, Landtong tussen Nieuwe Waterweg en Calandkanaal,
Rechteroever Nieuwe Waterweg, Zuidwal Maasvlakte en Zuiderdam. In de 1514°¢
vergadering op 11 maart 1998 worden de locaties onder de loep genomen. Niet
verrassend is dat de meeste vigerende bestemmingsplannen en de bouwveror-
dening niet voorzien in de bestemming windenergie. Uitzondering is de locatie
Zuiderdam, zij het voor een rotorhoogte tot 70 meter. Bij de verschillende strijdig-
heden met bestemmingen als industrieterrein, duinen, waterstaatsdoeleinden,
water, goederendistributiecentrum, verkeersdoeleinden en stormvloedkering,
bestaat er in het ene geval vrijstellingsruimte in het andere geval niet. Als die
ruimte er niet is zal de lange artikel 19-procedure met een herziening van het
bestemmingsplan noodzakelijk zijn. Dit is met name nodig wanneer sprake is
van ‘een ingreep die landschappelijk gezien van grote betekenis is.’ Al met al zal
er planologisch-juridisch wel de nodige moeite gedaan moeten worden. De com-
missie adviseert initiatiefnemers dringend zich tijdig te verzekeren van de instem-
ming van het Havenbedrijf. Enigszins onheilspellend luidt de slotopmerking:
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‘De conclusies van de commissie zijn dus indicatief en de ervaring leert dat bij de
definitieve toetsing nog wel eens boeiende ontdekkingen worden gedaan.

In de 1675¢ vergadering op 4 juli 2001 behandelt de Bebouwingscommissie de
aanvraag tot plaatsing van tien turbines aan de Noordzeeweg op de Landtong.

Het voorgaande jaar is via de lange artikel-19-procedure vergunning verleend voor
de planologische strijdigheden. Over de plaatsing heeft de aanvrager overleg ge-
voerd met het Havenbedrijf ‘in verband met de radarproblematiek en de lichtlijn.’
Dit heeft geleid tot een gewijzigd bouwplan waarbij de masten 10 m hoger worden
(naar 78 m) en de wieken 4 m korter (naar 32 m) en met een iets andere situering.
De commissie acht de wijzigingen van ondergeschikt belang en ziet geen nood-
zaak de vrijstellingsprocedure over te doen. ‘Wel wordt geadviseerd een exemplaar
van de gewijzigde vergunning toe te zenden aan de reclamanten.’ Tegenstanders
van windturbines in hun omgeving - ze roerden zich vanaf de eerste initiatieven.

Wonen en werken

Bij de ontwikkeling van de Kop van Zuid eind jaren '90 wil het Ontwikkelings-
bedrijf Rotterdam (OBR) de combinatie van wonen en werken mogelijk maken.

In de klassieke stedenbouwkundige opvatting moeten wonen en werken strikt ge-
scheiden blijven. Tegen het ‘onttrekken’ van woonruimte om er een kantoor van te

maken, blijft de Bebouwingscommissie zich tot in de jaren 70 verzetten. Het wordt
beschouwd als een aantasting van de woonomgeving. Maar de ontwikkeling valt
niet meer te stuiten. Praktijk is dat in de bestaande wijken tal van woonpanden
deels of geheel in gebruik worden genomen door makelaars- en advieskantoren,
advocaten, architecten, reclamebureaus, fysiotherapeuten enzovoorts. Voor de
kwaliteit van de woonomgeving wordt dat ook helemaal niet meer verkeerd geacht.
Dit leidt tot het nieuwe stedenbouwkundige concept om wonen en werken doelma-
tig te gaan combineren. Ook de gemeenteraad stelt zich achter dit idee. Zodoende
komt bij de Bebouwingscommissie de vraag op tafel of wonen en werken in het
bestemmingsplan van de Kop van Zuid valt in te passen. De commissie besluit de
vraag wat breder te trekken. Bureau Juridische Zaken wordt verzocht een notitie
op te stellen over de mogelijkheden en belemmeringen van deze functiemenging.

In de 1560¢ vergadering op 3 maart 1999 verschijnt de jurist R. Meijer van Bureau
Juridische Zaken in de commissie om zijn notitie aan te bieden en toe te lichten.
Twee essentiéle bladzijden uit de nota worden integraal in de notulen opgenomen.
Geconstateerd wordt dat de jurisprudentie nog steeds geen basis biedt ‘om in
gebouwen met een zuivere woonbestemming (...) ander gebruik toe te staan.’

Van oudsher bestaat er een uitzondering voor de ‘vrije beroepsuitoefening’.
Daaronder valt onder meer de huisarts. Om de combinatie wonen en werken te
verbreden, kan er eventueel voor gekozen worden ‘een (niet te vergaande) vrijstel-
lingsbepaling’ voor B en W op te nemen in de bestemmingsplannen. Een andere

mogelijkheid is een ‘herformulering van de woonbestemming of herformulering
van de gebruiksbepaling’. In het laatste geval is van belang de lijst van bedrijfsac-
tiviteiten na te lopen of daar geen activiteiten op staan waarvan het in ieder geval
niet wenselijk is om ze met wonen te combineren.

In de volgende gedachtewisseling wijst commissievoorzitter Van Tienen erop dat
de jurisprudentie nog altijd scherp onderscheid maakt tussen ‘vrije beroepen’

en het uitoefenen van een bedrijf. Voor het eerste geldt als definitie: ‘professionele
dienstverlening, voornamelijk bestaande uit hoofdarbeid, waarbij gebruik wordt
gemaakt van verworvenheden verkregen door een academische opleiding’.

Zoals Meijer opmerkt betekent dit ‘dat bijvoorbeeld makelaars en verzekerings-
agenten strikt genomen niet vanuit huis kunnen opereren. Ook thuiskappers
passen niet in deze definitie.

Reclame-uitingen vormen ook nog een punt van aandacht. Een lichtbakje achter
het raam, mag dat? De commissie besluit dat dit per geval beoordeeld zal worden.
Verder stelt ze vast dat bedrijven en detailhandel zonder meer niet aanmerking
komen voor de functiemenging van wonen en werken. Het moet gaan om werk-
zaamheden die geen hinder opleveren voor de buren.

Drijvende bouwwerken
Een bijzondere problematiek voor de Bebouwingscommissie vormde de status

van woonboten, hotelboten, restaurantboten, pontons en permanent afgemeerde
schepen. Zijn het bouwwerken en zijn ze dus vergunningplichtig of niet? Als dat
wel het geval is, dan kunnen er alle eisen aan gesteld worden die ook aan ‘gewone’
bouwwerken worden gesteld, zoals brandveiligheid, welstand, parkeren, milieu
en gebruik. Anders blijven het vreemde eenden die zich aan toezicht en hand-
having onttrekken.

Het beoogd permanent afgemeerde SS Rotterdam aan de kade van Katendrecht
leidde tot een uitvoerige discussie tijdens de 1675° commissievergadering van 4
juli 2001. De vraag was: Is het nog een schip of is het nu een gebouw? Dit gaf aan-
leiding tot een brede beschouwing van het vraagstuk. De notulen vermelden het
volgende betoog: ‘Uit jurisprudentie blijkt dat de mate van verankering belangrijk
is voor de vraag of een schip een bouwwerk is. Wanneer sprake is van een bouw-
werk moet worden voldaan aan een aantal regelingen zoals Bouwverordening en
Bouwbesluit. Dit levert bij schepen echter problemen op, zodat een illegale situatie
kan ontstaan.

‘Wanneer het permanent afgemeerde schip niet als bouwwerk behoeft te worden
opgevat, doet zich de vraag voor hoe dan allerlei eisen op het gebied van veiligheid
en welstand gesteld kunnen worden. Uit de jurisprudentie valt in ieder geval af te
leiden dat veiligheidseisen die voor gebouwen met een specifiek gebruik worden
gesteld ook voor schepen met dat zelfde gebruik kunnen gelden. Zo gelden veilig-



heidseisen voor hotels en pensions ook voor hotelboten, dus zouden veiligheidsei-
sen voor andere horecagelegenheden ook voor horecaboten moeten kunnen
gelden. Een hoofdstuk apart vormen de woonschepen. Een woonschip zal van-
wege de specifieke regelingen die daarvoor bestaan nooit een bouwwerk kunnen
worden.” De voorzitter wijst erop dat indien sprake zou zijn van een gebouw ook de
bepalingen in het bestemmingsplan van kracht zijn. Een commissielid meent ‘dat
het vooral van belang is het gebruik te toetsen, niet of het al dan niet drijft.

Tijdens haar 1774° vergadering op 6 augustus 2003 behandelt de commissie de
zaak van een woonboot op de Rotte. De afdeling Juridische Zaken (Handhaving)
heeft geconstateerd dat op een onderschip een bovenbouw wordt opgetrokken
die anderhalve bouwlaag hoog moet worden. ‘Het geheel is door middel van
dukdalven afgemeerd, door middel van ijzeren banden is het geheel aan deze
dukdalven verbonden. Een bewoner van de Terbregse Rechter Rottekade heeft

bezwaar gemaakt, vooral tegen de omvang van de woonboot. De secretaris

deelt mee dat binnen de gemeente een projectgroep aan de slag is gegaan om de
Ligplaatsverordening aan te passen. Hierin zullen ook regels inzake brandpre-
ventie, brandveiligheid en welstand worden opgenomen. Vooralsnog is echter voor
bouwwerken op boten geen bouwvergunning verplicht. De Bebouwingscommissie
vindt dat in meerderheid ‘onbegrijpelijk’. ‘Als de commissie de foto’s van de woon-
boot in aanbouw ziet, een forse constructie van enkele meters hoog, dan is het
toch niet meer uit te leggen dat voor relatief bescheiden ingrepen aan een woning
een bouwvergunning wordt verlangd (...) terwijl voor complete woningen op het
water men zijn gang kan gaan.’ De commissie meent ‘dat er grote behoefte bestaat
aan één uniform Rotterdams standpunt. In de afgelopen jaren is in veel gevallen
een ad-hoc beslissing genomen.’ Als voorbeelden daarvan worden het Chinese
restaurant in de Parkhaven en het SS Rotterdam genoemd. De zaak van de woon-
boot op de Rotte wordt aangehouden om nadere informatie in te winnen.

N w0 ORI
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In de volgende vergadering wordt de aanvullende informatie van de bouwinspec-
teur besproken. Het blijkt te gaan om de vervanging van een oude woonboot.

De nieuwe is wel een stuk groter: 8 bij 10 meter in plaats van 4 bij 15 meter.

Het Hoogheemraadschap heeft van zijn kant al vergunning verleend. De commis-
sie constateert dat er een strijdigheid met het bestemmingsplan is. Wel is daarin
een overgangsbepaling opgenomen waarmee strijdig gebruik mag worden voort-
gezet. De commissie meent echter dat sprake is van een vergroting van de strijdig-
heid en dat is een weigeringsgrond.

De projectgroep heeft inmiddels een nota uitgebracht die door B en W is bekrach-
tigd. Nieuwe woonboten worden niet toegestaan. Maar er komt géén bouwver-
gunningsplicht. Een groot deel van de commissie is niet gelukkig met dat laat-

ste standpunt. Zulke ‘drijvende woningen’ kunnen niet ongereguleerd blijven!
Besloten wordt dit standpunt nog eens aan het college kenbaar te maken.

Inzake de woonboot op de Rotte adviseert de commissie een aanschrijving te
doen uitgaan wegens het ‘vergroten van de strijdigheid met het bestemmingsplan’.

De 1781° vergadering op 24 september 2003 buigt zich over het fenomeen hotel-
boten. Er blijkt buiten medeweten van het Ontwikkelingsbedrijf Rotterdam (OBR)
een hotelboot te zijn afgemeerd in de Waalhaven en voor een tweede exemplaar is
een verzoek ingediend tot afmeren aan de kade van het voormalige Verolmeterrein
in IJsselmonde. Beide hotelschepen hebben een capaciteit van 550 kamers.

De aanvraag van het Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam is bedoeld voor een
periode van 5 jaar met een optie op nog eens 5 jaar. Het OBR bij monde van Rien
Peters ziet de uitbreiding van de hotelcapaciteit met 1.100 kamers als ‘dispropor-
tioneel’. Dit kan leiden tot ‘forse onderbezetting’ bij reguliere hotels. De vertegen-
woordiger van het Havenbedrijf met de toepasselijke naam Ketel betoogt dat geen
sprake is van hotels: ‘Het gaat om tijdelijke beschikbaarstelling van goedkope
woonruimte voor arbeiders uit binnen- en buitenland, die ingezet worden voor het
uitvoeren van projecten.’ Het OBR zet een vraagteken bij het tijdelijke karakter.

De Bebouwingscommissie sluit zich bij die bezwaren aan en wijst bovendien op
veiligheidsrisico’s. ‘Woonruimte creéren in industriegebieden is een heikel punt.

Zalmhaventoren
Nielma Chiang San Lin-Harpal, destijds werkzaam voor de afdeling Vergunningen

van de dS+V, was nauw betrokken bij de vergunningverlening voor woon- en kan-
torencomplex Zalmhaven. Het plan werd al in 2008 ingediend maar het zou tien
jaar duren voor de eerste heipaal de grond inging. ‘Een project vol gevoeligheden’,
blikt de juriste terug. ‘Maximale bouwhoogte volgens het bestemmingsplan: 40
meter. De toren van het complex was op 212 meter bedacht.’ Een strijdigheid van
jewelste. Omwonenden roerden zich flink. Ze vonden het plan te groot en te hoog.
Op de terinzagelegging werden 94 zienswijzen ingediend. Die werden door de be-

handelende commissie vrijwel allemaal ongegrond bevonden. Wel gaven bezwaren
inzake de toename van verkeer en verminderde daglichttoetreding aanleiding tot
een planverfijning. Waarop nog weer negentien zienswijzen werden ingediend, die
ook weer ongegrond zijn verklaard. In januari 2010 stelde de gemeenteraad een
voorbereidingsbesluit vast op basis waarvan via de artikel 19-procedure vrijstel-
ling kon worden verleend voor de strijdigheden, waarvan de bouwhoogte figuurlijk
(en letterlijk) de kroon spande.

Nadat de vrijstelling was verleend, brak een economische recessie aan die de uit-
voering van het plan op losse schroeven zette. De ontwikkelaarscombinatie viel
uit elkaar. ‘De bouwvergunning was toen nog niet verleend, alleen de vrijstellings-
vergunning’, vertelt Chiang San Lin. Deze loskoppeling van vergunningen was op
dat moment, kort voor het ingaan van de Wabo, nog mogelijjk. ‘Zodra het plan op
losse schroeven was komen te staan, zijn wij een procedure gestart om de verleen-
de vrijstellingen in te trekken’, vervolgt Chiang San Lin, ‘maar dat mislukte.’

Toen de economie weer aantrok, meldde zich een nieuwe ontwikkelaarscombina-
tie die het oude plan met een aantal wijzigingen weer oppakte. De oude vrijstel-
lingen opnieuw gebruiken, bleek echter niet mogelijk. Dit noodzaakte een nieuw
projectbestemmingsplan te maken. Wat vervolgens tot aan de Raad van State uit
het vuur moest worden gesleept. De vereniging van bewoners gaf zich niet gemak-
kelijk gewonnen. Het oorspronkelijke idee om een bestaand kantoorgebouw te
slopen is wel uit het plan geschrapt. ‘Ook tegen de toegekende bouwvergunning
werden weer bezwaren ingediend, maar nadat die waren afgewezen, is geen be-
roep aangetekend.” Uiteindelijk kon de bouw in 2018 van start gegaan.

Herontwikkeling hoofdpostkantoor
In de 2500¢ vergadering van de Bebouwingscommaissie staat Coolsingel 42,

het oude hoofdpostkantoor, op de agenda. Een rijksmonument. Het imposante
gebouw in een traditionele stijl heeft als een van de weinige in het centrum het
inferno van 14 mei 1940 doorstaan. Net als het Stadhuis ernaast. Op luchtfoto’s
van enkele maanden na de ramp lijken deze twee robuuste gebouwen in de vrijwel
kaalgeslagen vlakte van het centrum de standvastigheid te belichamen om de stad
niet op te geven maar weer op te bouwen.

Het postkantoor, met zijn enorme hal en de tientallen loketten, waar steeds min-
der mensen aanschoven, tot ook het laatste loket sloot en de laatste medewerker
het licht uitdeed, doorstaat acht decennia later ook het droeve lot van de overtol-
ligheid. Het monument is een nieuwe multifunctionele bestemming toegedacht.
In de bijeenkomst van 21 november 2018 bespreekt de Bebouwingscommissie
het ingediende plan. De hoofdfunctie van het gebouw wordt vijfsterrenhotel (200
kamers) in combinatie met commerciéle voorzieningen. De gehele vierzijdige plint
krijgt een winkelfunctie. Op het binnenhof aan de achterzijde wordt een woon-



toren van circa 155 meter opgetrokken, met eronder een kleine parkeergarage.
In een gedeelte van de oude kelder komt een stalling met 658 fietsparkeerplekken.
Aan twee zijden worden luifels aangebracht.

Dan de planologische toets. Het plan is in strijd met het bestemmingsplan
“Lijnbaankwartier-Coolsingel” op het punt van de hoogte. Er is een binnenplanse
ontheffingsmogelijk om tot 150 meter te gaan, waar het plan 155 meter wil. Voor
nog twee andere strijdigheden bestaat evenmin binnenplanse vrijstellingsruimte.
Vanwege de ligging op grond met waarde-archeologie 2 dient de aanvrager een
rapport van een archeologisch deskundige te overleggen. De strijdigheid ‘ligging
op voor leiding-water bestemde grond’ is overkomelijk als de leidingbeheerder
daarover schriftelijk advies wil afgeven. Ook het parkeren is een knelpunt. Tot slot
wordt de aanvrager gewezen op artikel 22 van het bestemmingsplan: ‘Dit artikel
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'Het oude postkantoor aan de Coolsingel sloot de deuren maar

krijgt een nieuwe bestemming. Foto: Sash Alexander, ANP

regelt dat bij nieuwe situaties in de zin van de Wet geluidhinder de realisatie van
geluidsgevoelige objecten voorzover gelegen binnen een geluidzone, alleen moge-
lijk is indien voldaan wordt aan de voorkeursgrenswaarden van de Wet geluidhin-
der, dan wel aan het besluit hogere grenswaarden dat aan dit bestemmingsplan
is toegevoegd.

Dat wordt inpakken en wegwezen voor de initiatiefnemer, zou je denken. Toch is
dat niet het geval, de Bebouwingscommissie ziet mogelijkheden. Er zijn hobbels te
nemen, dat is wel duidelijk. ‘In afwachting van een advies van Stedenbouw, DCMR
en een nadere beoordeling van de GRO met betrekking tot de parkeereis, wordt
besloten het plan aan te houden’, luidt het in de notulen. De Rotterdamse aanpak
kennende, weet je dan, hier is wellicht nog wel uit te komen.
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10.

‘Weigeren is een beetje onze eer te na’

Het benutten van de interpretatieruimte

Bij de ruimtelijke toetsing van bouwplannen beschikt het bevoegd gezag over
beoordelingsruimte. Ruimte voor een eigen interpretatie. Zo staat het letterlijk in
de wet. Maar in welke richting die beoordelingsruimte wordt aangewend, ligt niet
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vast. Wordt het nee, tenzij of ja, mits?

De grondhouding van de Bebouwingscommissie en het Rotterdams gemeentebe-
stuur is duidelijk Ja, mits’, zo verzekeren verschillende leden en oud-leden. ‘Tegen
elk plan zeggen we in principe ja’, zegt Eric de Rooy, die twintig jaar secretaris was
en vervolgens nog tien jaar voorzitter. ‘Weigeren, daar houden wij niet van, dat is
een beetje onze eer te na. Bedenk wel dat mensen op een plan hun best hebben
gedaan, dat willen we in beginsel niet tegenhouden. Tenzij er een grote beer op

de weg verschijnt” Wim Egberts, tot 2010 als jurist verbonden aan de afdeling
Stedenbouw en langjarig lid van de Bebouwingscommissie, kan dit alleen maar
beamen: ‘Altijd was de vraag: is er een strijdigheid en hoe krijgen we toch een ver-
gunning? Mensen ter wille zijn, is toch altijd de intentie geweest.

De Rooy typeert Nederland grappend als ‘ontheffingenland” ‘De ene helft van de
ambtenaren bedenkt de regels en de andere helft de ontheffingen.’ Dat het bestem-
mingsplan zijn eigen ontheffingsruimte definieert, is daar een typisch voorbeeld
van. En lukt het daarmee niet, dan is er ook nog buitenplanse ontheffingsruimte.
Maar wat onder welke ontheffingsruimte valt en wat niet meer, is niet zelden een
kwestie van interpretatie. Dan gaat het niet louter om grensgevallen in termen van
afmetingen en percentages. Ook juridische formuleringen en begrippen zijn voor
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interpretatie vatbaar. De Rooy noemt de interpretatieruimte — wat nog wel en wat

niet meer acceptabel is - ‘vrij subjectief’.
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Duidelijjk is dat de interpretatie sterk gedreven wordt door de mate waarin een
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plan wenselijk is. Als een aanwinst voor de stad wordt beschouwd. Of gewoon als
iets dat er best mag zijn, niet verkeerd is. Je kunt bijna stellen dat het er in eerste
instantie om gaat of het plan de commissie sympathiek is. In tweede instantie
wordt dan gekeken hoe het er met eventuele strijdigheden toch doorheen kan
worden gesleept. Theo van Tienen, oud-directeur van Bouw- en Woningtoezicht en
oud-voorzitter van de Bebouwingscommissie, zegt het zo: ‘Waar het vaak op
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neerkwam was: willen we het plan of niet? Dus vanuit de stedenbouwkundige
kant bekeken. En als we het wilden dan moesten we een manier bedenken hoe.
Dan kwam het aan op de creativiteit van de deelnemers. Ik mag wel zeggen dat
ik vaak een weg wist te vinden.

Zelden kwam het voor dat een plan uitgewerkt op de tafel van de Bebouwings-
commissie belandde en riicksichtslos werd afgewezen, stelt De Rooy. Hij kan

zich uit zijn lange tijd bij de commissie welgeteld één geval herinneren: ‘Een plan
voor een Hindoetempel van het formaat Kuip op een terrein bij Rotterdam Airport.’

Voor de zware categorie ontheffingen diende tot oktober 2010 een artikel-19-pro-
cedure met het voornemen tot wijziging van het bestemmingsplan te worden ge-
volgd, wat instemming vooraf van Gedeputeerde Staten vereiste. De gang naar de
provincie zat wat De Rooy betreft in de sfeer van de bureaucratische rompslomp.
Wat in het pre-digitale tijdperk extra in de hand werd gewerkt doordat er heel veel
papier bij kwam kijken. ‘Dan moesten we eens in de zoveel tijd met een steekwa-
gentje vol documenten naar het Provinciehuis. het staat me niet bij dat er ooit een
verklaring van geen bezwaar is geweigerd en er zijn er honderden aangevraagd.’

Het wijzigen van het bestemmingsplan vanwege een enkel plan diende wel een
duidelijk doel. ‘Wat je in feite doet, is de regels aanpassen aan het bouwplan’, zegt
De Rooy. ‘Het afwijkende wordt het normale.’ Zoals in hoofdstuk 5 al genoemd is,
was (en is) een nieuw bestemmingsplan niet in een achternamiddag geregeld.
‘Om voor een postzegeltje een nieuw bestemmingsplan te maken, was daarom
eigenlijk de moeite niet waard’, zegt Van Tienen. ‘Wat we dan vaak deden: we
lieten een voorbereidingsbesluit nemen.’

Kat-en-muisspel

Een door de gemeenteraad genomen voorbereidingsbesluit kan zowel een ge-
wenste ontwikkeling in een gebied mogelijk maken als ongewenste ontwikkelin-
gen tegengaan, legt De Rooy uit. ‘Bijvoorbeeld in een gebied met de bestemming
industrie wil de gemeente voorkomen dat een bepaald milieubelastend bedrijf

een vergunning krijgt. Ze moet daartoe tijdig een voorbereidingsbesluit nemen.
Daarmee ontstaat een bouwverbod voor tenminste een jaar. Dat is de bescher-
mende werking van het voorbereidingsbesluit. Dient zich vervolgens een gewenste
ontwikkeling aan, die niet past in het geldende bestemmingsplan, dan kun je het
bouwverbod weer doorbreken. Dit instrument is heel veel gebruikt in Rotterdam.
Er zijn voorbereidingsbesluiten geweest die meer dan twintig jaar lang elk jaar
opnieuw zijn vastgesteld. Het beste voorbeeld is Prinsenland. Het stond jarenlang
op de nominatie om van tuindersgebied woongebied te worden, maar dat duurde
en duurde. Om te voorkomen dat die tuinders allerlei zaken gingen bouwen die bij
onteigening moesten worden vergoed, werd steeds een voorbereidingsbesluit geno-

men. Dit leverde overigens wel een kat-en-muisspel op, want op het moment dat
het voorbereidingsbesluit na een jaar expireerde, ontstond weer ruimte om een
bouwvergunning aan te vragen. Dus je moest zorgen dat de raad tijdig een nieuw
besluit nam.

Een nieuw bestemmingsplan voor het ‘postzegeltje’, waar het voorbereidingsbe-
sluit formeel op preludeert, kwam er niet altijd. Om niet te zeggen meestal niet.
En dat was feitelijk ook niet het doel. Als het voorbereidingsbesluit verliep, werd
het oude bestemmingsplan vanzelf weer van kracht, maar was het plan inmid-
dels vergund. Gevraagd of deze werkwijze eigenlijk niet een beetje bedrog was,
antwoordt Van Tienen: ‘Als je er heel streng naar kijkt zou je het misschien zo
kunnen noemen. Wij zochten naar een oplossing en de wetgeving liet toe om dat
op deze manier te doen.

‘Lef hebben, oplossingen uitproberen’, dat beschouwt de oud-voorzitter dan ook
als kenmerkend voor de Rotterdamse mentaliteit. ‘Bij een grote afwijking was het
motto: verzin een list!’ Als voorbeeld noemt hij het grote Nedlloydgebouw aan de
Willemswerf. ‘Het bestemmingsplan was nog het Basisplan voor de Wederopbouw
uit 1946. Op de plankaart was deze kavel een heel klein stipje. Volgens de delega-
tiebepaling mocht een geringe afwijking van de afmetingen worden toegestaan.
En ja, wat is dan gering? Twintig meter is op zich best veel, maar op een heel groot
gebouw kun je het gering noemen.’

Schaatsen op glad ijs

Een zekere subjectieve interpretatieruimte bezit de Bebouwingscommissie dus
onmiskenbaar, maar Pieter Porrey noemt het liever juridische interpretatie-
ruimte. De jurist Porrey was 32 jaar in dienst van de gemeente Rotterdam; van
1980 tot 1988 als directeur van Bouw- en Woningtoezicht en in die hoedanig-

heid ook voorzitter van de Bebouwingscommissie. Het was de periode van de
Stadsvernieuwing, de grootschalige aanpak met sloop/nieuwbouw van slechte
kwaliteit woningen. Er zat sterke sturing op van het college en vooral van de direct
verantwoordelijke wethouder, vertelt hij. De randen van de wetgeving werden op-
gezocht. ‘Wethouder Van der Ploeg kreeg wel eens de waarschuwing dat hij zich ju-
ridisch op glad ijs begaf. Dan antwoordde hij altijd: Maar wij kunnen goed schaat-
sen. De artikel-19-procedure leidde overigens nooit tot fricties met Gedeputeerde
Staten. Niet dat Porrey zich herinnert. ‘Soms kwam er een uitnodiging om een
zaak toe te lichten, maar alle aanvragen werden in goede orde afgehandeld.

Keileweg

Als je regels ruim interpreteert, kun je ook wel eens de deksel op de neus krijgen,
weet de geboren Zeeuw. Een roemrucht voorbeeld daarvan in zijn periode bij de
Bebouwingscommissie was de beoogde vestiging van een prostitutiecentrum aan




de Keileweg. ‘Het doel was die meiden weg te krijgen van de G.J. de Jonghweg waar
ze op straat onder beroerde omstandigheden hun werk deden en wat veel overlast
voor de buurt gaf. De Keileweg was havengebied, als we ze daar konden onderbren-
gen zou niemand er last van hebben. Volgens het bestemmingsplan mocht je er
zoiets als een truckerscafé vestigen. Op die titel wilden we het vergunnen. Bij de
onderhandelingen met de hoerenbazen lieten ze zich vertegenwoordigen door een
katvanger. Die kerel kwam ervoor uit Frankrijk. De bijeenkomsten met die man
gaven me soms het idee in een film te spelen. Uiteindelijk heeft de rechter een
streep door het plan gehaald. Niet verrassend, hoor, want ons trucje was duide-
lijk te doorzichtig.’ Later ging de rechter wel akkoord met de inrichting van een
tippelzone, in een wat beter gereguleerde en gefaciliteerde situatie dan aan de

G.J. de Jonghweg.

Waar Porrey van een zekere mate van politieke sturing spreekt en die ook als
rechtmatig beschouwt, wordt die ervaring door andere (oud-)leden niet gedeeld.
Egberts zegt: ‘Wij hebben ons er in ieder geval weinig van aangetrokken. Op een
bepaald moment kwam uit de Rotterdamse politiek de wens naar voren om voor
de bouw van een moskee een hoogtebeperking in te stellen, van de minaret dus
met name. Maar als in een bestemmingsplan staat dat een kerktoren is toege-
staan, hoe zou je een minaret dan kunnen verbieden? Dat konden wij onmogelijk
verdedigen. Voor godsdienstpolitiek in de commissie voelden wij niets.’

Zo direct liet de commissie zich volgens Van Tienen inderdaad niet sturen, maar
sturing of beinvloeding gaat meestal subtieler, weet hij. ‘Je kon altijd wel merken
dat het Havenbedrijf een sterke lobby had op het Stadhuis. Dat had zeker invloed
op de commissie waarin het Havenbedrijf ook vertegenwoordigd was. Maar alles
wel binnen grenzen, want de commissie gold als een heilig instituut dat je niet
moest proberen te manipuleren. Projectontwikkelaars en aannemers wisten dat
ook donders goed.’

Een beetje sturen op het tegenhouden van ongewenste ontwikkelingen gebeurde
overigens wel degelijk, weet Egberts. ‘Er was een periode met een hausse aan
belwinkels. Het vermoeden bestond dat die zich met witwassen bezighielden.

Als er weer een belwinkel een vergunning aanvroeg dan gingen wij wel op zoek
naar een strijdigheid.

Artikel 5

Een belangrijke afweging bij een ruimhartige interpretatie van de regels was
volgens Van Tienen altijd: Heeft niemand er last van? Dat principe werd vooral
toegepast voor kleine zaken als schuttingen en dakkapellen. ‘We noemden dat de
artikel-5-procedure: kleine afwijkingen door de vingers zien. Een schutting die
10 cm te hoog of een dakkapel die 15 cm te breed is, dat soort dingen.’

Door de vingers zien is altijd een discussie tussen de rekkelijken en de preciezen,
zegt Koos Hage, die als stedenbouwkundige in de Bebouwingscommissie zat. ‘Het
is net als met de opvoeding van je zoon: wat laat je passeren en waar zeg je stop?
Daar zijn ouders verschillend in. Kijk, je gaat als commissie op je bek als je het te
grof maakt, maar voorbeelden daarvan schieten mij niet te binnen.’

Zomn voorbeeld kan De Rooy zich juist heel goed heugen: ‘Er was vergunning
verleend voor een woongebouw op de plek van het oude Flevogebouw tegenover

de bibliotheek aan de Hoogstraat. De ontwikkelaar wilde het plan fors wijzigen

en een enkel lid van de Bebouwingscommissie had sterk de wens om dat als een
ondergeschikte wijziging te beschouwen, waardoor geen nieuwe procedure nodig
was. Daar is de commissie voor gezwicht terwijl we wisten dat er een tandarts

aan de Pannekoekstraat zat die alles uit de kast zou halen om het plan tegen te
houden. We zijn door de bestuursrechter met boter en suiker ingemaakt en de hele
procedure moest over. Daar heb ik wel van geleerd.

Pittige procedures

Dat het actualiseren van bestemmingsplannen geen simpele en vlotte procedu-

re was (en is), leidde tot aanzienlijke vertragingen, herinnert zich Caro de Vos,
secretaris van de Bebouwingscommissie van 1993 tot 2011. ‘Rotterdam had een
enorme achterstand. Dat kwam ook omdat het bestemmingsplan steeds vaker
werd gebruikt als maatwerk voor kleine gebiedjes. Vanaf 2000 is er een inhaalslag
gepleegd, vooral dankzij de oprichting van een apart bureau.’

In 2010 veranderde er veel in de wettelijke regels en procedures met de komst van
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Deels was dit zeker een ver-
betering, vindt De Vos. ‘De artikel-19-procedure was best zwaar, vooral wanneer
het over een postzegeltje ging. Met de Wabo was een nieuw bestemmingsplan niet
meer nodig. Maar de nieuwe procedure voor een buitenplanse afwijking bleek ook
weer niet veel makkelijker. De vereiste goede ruimtelijke onderbouwing, inclusief
financieel plan, is pittig.’

Met een ander aspect van de Wabo had De Vos meer moeite: de introductie van
vergunningsvrije activiteiten. ‘We raakten daarmee de greep een beetje kwijt. Bij
Stedenbouw waren ze er niet blij mee. Wat ook meespeelde was het idee dat je je
vele jaren voor niets om dingen druk had gemaakt. Tegelijk was het ook een teken
dat de wereld complexe was geworden. Je kon niet meer alles in de hand houden.

Kruimelen

Piet Gravesteijn, oud-teamleider bij Bouw- en Woningtoezicht en vele jaren lid van
de Bebouwingscommissie, ziet dit anders. Volgens hem vormden de vergunnings-
vrije activiteiten geen grote verandering. ‘Dat ging allemaal om kleine passende
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dingen zoals dakkapellen en dergelijke. Die kwamen merendeels al niet in de com-
missie.’ De kruimellijst vormde wel een serieuze uitbreiding aan ontheffingen,
merkt hij op. ‘Kavels tot 1.500 vierkante meter kon je nu zonder veel gedoe een
andere bestemming geven. Toch zijn de eisen er in het algemeen niet eenvoudiger
op geworden, vindt hij: ‘Het is veel dynamischer geworden met geluidsruimte en
milieuruimte, flora en fauna en dergelijke meer. Zeker in en nabij de havens zijn
vergunningen vreselijk ingewikkeld geworden.’

Ook Ruud Knegt, huidig duovoorzitter van de Bebouwingscommissie, ziet de krui-
mellijst als de grote vooruitgang van de Wabo. ‘Transformaties van kantoren naar
woningen, die worden allemaal gekruimeld. We hebben daar in Rotterdam flink
gebruik van gemaakt.

Oud-voorzitter Anna Papavoine denkt met enige trotst terug aan de vergunning-
verlening voor een woontoren aan de Wijnhaven. ‘Er waren vijf strijdigheden die
we cumulatief hebben gekruimeld. Dat was nog nooit eerder gedaan. Er werd dus
op vijf punten gebruik gemaakt van de kruimellijst en afgeweken van het bestem-
mingsplan. Maar we zijn nooit buiten de regels om gegaan. Want de beschikking
moet uiteindelijk stand kunnen houden bij de rechter. Wat dat betreft voer je in de
commissie soms een balanceer-act uit. Papavoine wijst overigens de toenmalige
secretaris, Richard Woudsma, aan als de grootmeester in het toepassen van de
kruimelregeling.

Voor een strijdigheid op de rand van de kruimellijst zou je veiligheidshalve

de weg van de uitgebreide procedure kunnen bewandelen, maar dat duurt 485
zes maanden in plaats van acht weken, legt Knegt uit. Ook iets om mee 1:'?'!
» o

te wegen. ‘Wij kruimelen wat hoger en breder.
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Sandra Prins kan beamen dat Rotterdam met de Bebouwingscommissie een
bijzondere koers vaart vergeleken met andere gemeenten: Tk heb meegedaan

aan een pilot die Rotterdam en Den Haag samen organiseerden over het nieuwe
instrument van het omgevingsplan. Daar heb ik wel een duidelijk verschil in
benadering gemerkt. Den Haag is veel strikter op de regels, Rotterdam veel meer
van het zoeken naar een oplossing. Meer van de mentaliteit: dit moet goed komen,
we gaan ervoor.’

Bestemmingsplan niet heilig

De meeste bestemmingsplannen zijn vooral conserverend, nauwelijks ingesteld
op verandering. Maar de stad mag en kan niet stil blijven staan. Knegt: ‘Een stad
moet zich blijven ontwikkelen om gezond te blijven. Het bestemmingsplan is niet
heilig. De Rooy: ‘Als we alleen maar keurig de bestemmingsplannen hadden
gevolgd, was Rotterdam nu nog zo plat als een dubbeltje geweest.’ Duovoorzitter
Erik Jan Kleingeld vertelt: ‘Vanuit onze werkplekken in De Rotterdam hebben we
prachtig uitzicht op de stad. Denk je dat al die mooie gebouwen er staan omdat
de gemeente van die fantastische bestemmingsplannen en andere kaders heeft
opgesteld? Nee. Die echt aantrekkelijke stad ontstaat vooral uit de wisselwerking
tussen initiatiefnemers, ontwerpers en gebruikers. Dat kunnen wij vooraf niet
allemaal voorzien en uitschrijven in kaders. Als overheid moet je je daar flexibel
toe verhouden. Het feit dat iets strijdig is met het bestemmingsplan is nooit een
vanzelfsprekende reden het niet toe te staan. Bij een afwijzing zullen we duidelijk
moeten motiveren waarom we ons aan het bestemmingsplan willen of moeten
houden. Als Grote Regelsteller die we als gemeente zijn, dienen we ons continu te
verantwoorden voor die regels.

Maar soms is een afwijzing op grond van een enkele strenge regel onvermijdelijk.
Knegt: ‘Neem bijvoorbeeld het plan voor een kinderspeelparadijs in een leegstaan-
de sporthal. Stedenbouw vindt het een prima idee. Mobiliteit constateert dat er
voldoende parkeerplekken zijn. Alleen de DCMR heeft een vervelende mededeling:
de locatie ligt te dicht bij de A15. Kinderen en fijnstof, dat is een no-go. Voor buiten-
staanders is zoiets wel eens moeilijk uit te leggen. Waarom mocht je in de hal wel
zaalvoetballen, maar mogen kinderen er niet buitenspelen? Maar de fijnstofcon-
touren zijn keihard beleid.’

Foto: Marian Groeneweg
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Rijnhavenbrug tussen Kop van Zuid
en Katendrecht in aanbouw, 2011.
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Publiek belang

Het bestemmingsplan is conservatief en mensen met plannen willen vaak hoger,
breder of iets helemaal anders. Een zekere spanning tussen willen behouden en
willen veranderen valt moeilijk te loochenen. Maar als de in sommige ogen verma-
ledijde ‘regeltjes’ er zijn om het algemeen belang te beschermen, in wiens belang is
het dan om de rek op te zoeken? Om voor zoveel mogelijk strijdigheden ontheffing
te krijgen?

Jaap voor in 't Holt, tot 2012 ambtelijk secretaris van de Welstandscommissie en
lange tijd lid van de Bebouwingscommissie, durft de stelling wel aan dat de stad
meer op de hand is van de ondernemende plannenmakers dan van de gewone
Rotterdammer. ‘Elke initiatiefnemer probeert het maximale uit zijn bouwplek te
halen. Dat is schering en inslag. De regels zijn er dan ook om uitwassen te voor-
komen. Maar het belang van het plan telde toch vaak wel zwaar. Dan vond ik wel
eens dat het kwartje precies de andere kant op viel dan ik had gedacht.

De meeste commissieleden toen en nu staan meer op de lijn dat ruimhartige
behandeling van bouwplannen in het algemeen belang van de stad is: ‘Wij gaan
altijd uit van de regels en als we afwijken doen we dat op basis van gemeentelijk
beleid’, zegt Knegt. ‘Wat bezwaren van omwonenden betreft moet je niet vergeten
dat die vaak een Not in my backyard-gehalte hebben. Want natuurlijk moet er een
school komen waar ook mijn kinderen naar toe kunnen, maar niet bij mij in de
straat. Dus ja, je moet initiatieven ruim faciliteren anders kan er niets. Maar het
algemeen belang mag nooit zwaar ten koste gaan van het individueel belang.

Dat is nou juist het spel dat we in de Bebouwingscommissie spelen.

Dat nieuwe initiatieven tot meer spanningen leiden met de omgeving is mede een
gevolg van de huidige nadruk op binnenstedelijk bouwen, weet Egberts: ‘Bouwen
in bestaand stedelijk gebied geeft de meeste fricties. Logisch, want voor mensen
of bedrijven die er al zitten verandert er iets. Denk bijvoorbeeld aan schaduwwer-
king van torens of parkeerruimte die je moet gaan delen. Als juridische afdeling
maakten wij niet voor niets bezwarenrapportages. En die namen we echt mee in
onze stedenbouwkundige afweging.’
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feepassalike wiEhingsbeovoogdhald.

ZIOFEWIEZen fAET voren getracht, waarvan &b niet-ontvankelik was. In vigwal alle
zeergwilzen werdan daratfde oncenvarpen aangesnedon, (o weten: procedun,
voorgeschiadenis, planciogisch belaid, stedenbouwiurdige inpassing, welsland,
nimtab{ke afacien, anonomsche onderbouwng, varkesr, miles) an bowvw- en
planschada, Hel accant lan vl oo de tonnama van wwkeer en da massallled van hel
gebouw, Thoems den opentars haaziting op 4 saptamber 2008 280 de Zonswizen
behamdekd door da Commissie ler Adwvisedng van bal collags van bLgetesater an
vwathoudars mzake (egan bovwplannen 0 el ceatraal bastounde gekded ingabrachio
dancyijzan (CEC). Op 26 saptambar 2008 haalt da CEC ore géadviseer de procadure
woorl ba zatten, mewr nhet crver Le gaan il ot varenan van vripsteling dan redel san
‘secord opinkon” ten aanzyan van de verkesrsaspechen is wiigevoard.

Blj beesluit van 12 mal 2008 habban wi] de ontva nkalikXe zlerswlzea angsgrond
verklaard, yan lnmiddals door bureay Royal Haskoning oppestedds “sacond apinion® wen
aangian van de verkeersespecian vestgesteld an bestoten om zoguuidigheidshabs sen
of advias van og commissie uwt uyw midden voor Fysleks Infraciructyer, Buttenmniinmta en
Sporl (FIBS) tar tegerostkoming pan do crawonandan ontwivpen nades planverfipnmng
beer imzag)e La laggen. Dars planverfiping batrafl ket geceslie aan da Houtiaan «n blodt
san beters aanshultng op de bestaanda bebouwing aan de overzifde, mat rmear
dagichttestneding op sirastntreau. B briaf van 18 mel 2008 besf wathouder Wonen an
Fulmitsdkke Crdening de commissia FIBS ultvoang avar ong bastull geinformes .

Da planverfuing heeft van 25 mal kol en mat 8 juli 2008 ler inzaga golegen, Er in
temalf schrittsliie Donswizen near woren pebrachi, die, wor zowver ralsvant, het
bownwwoiuma, het windklimaa?t, et parkeren an procadirels aspecten balrefian, Op
12 nugustius 200% heafl de CEBC gaadviseand tot ongogrondwrﬂanng van de
Zengwdzan o

Wi hiabban in ones vergadering van 12 janead 2010 besiclen dit advies ever te namen
8N da Ienswikren ongedrond te varklaren. Tavens hebben wil baslolan orm over ie gaan
Lok et aarmegen van pen vorkladng van gesn bezwaar bi Gedepulsans Skalen, Na
anbrangst van dere verkizring kunnen wij de gevrasgde vijskiking varensn, Omdat het
bestarmmingsplan *Hat Niswwe Werk” lznger dan ten jaat in werking is, is hisrtee echiar
ug groned van artike 19 bd 4 WREO een voorbereidingsbaziukt verslsl,

Vaorgtal:

Samenvatiard stallen wi U yobr om ean voorbaneld sgsbesiud vast bz sigllan wood de
grivwen pateqen ean da Gedampite Zelmhaven en omgeving (code ARR], fenginds ap
grond van arikal 15 {id 1 van de Wat op de Rumtelfke Ordening vrigstaling te kunnen
verignan van hel galdende bestemmingsplan “Het Nleuws Werk™ ten behosve van bt
Aprichian wan can woon- 4n kantorercame.
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Gelazan nat voorals van burgerrsesiar &n wethoyders van 12 jonuvan 2010,
(rampcireoovadel nr, DG7I8Y);

Galal e hat Depaalde in artikee] 3.7 van g Wal ruimisijika ofdening;

Basluit:
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De Zalmhaven gezien uit oostelijke richting vanaf de Stokkenbrug.
Op de achtergrond rechts de medische faculteit op Hoboken, 1974.
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‘Die integrale afweging, die maken wij
al heel lang’

De Bebouwingscommissie blijft actueel en relevant

De Bebouwingscommissie is een bijzonder instituut met een geschiedenis van
tachtig jaar. Wat is het geheim waardoor ze al zo lang bestaat? Is een andere werk-
wijze voor het verlenen van bouwvergunningen niet denkbaar of misschien zelfs
wenselijk? Volgens oud-commissielid Piet Gravesteijn is er rond de introductie
van de Wabo even over gedacht de Bebouwingscommissie op te heffen. ‘Door de in-
voering van de fatale termijnen kwamen we krapper in de tijd te zitten. Toen bleek
snel dat aan de commissie veel waarde werd gehecht. Er bestaat gewoon behoefte
aan een club mensen die alle aspecten van een bouwplan tegelijk beoordelen.’

Opheffing om reden van tijdsdruk zou zeker onverstandig zijn geweest, weet hui-
dig duovoorzitter Erik Jan Kleingeld. De commissie bevordert juist een vlot verlo-
pend vergunningenproces: ‘Als een aanvraag is ingediend, met alle tekeningen en
berekeningen en dergelijke meer, dan moet er binnen 8 weken een beslissing val-
len. Anders moeten wij de vergunning sowieso afgeven. In eerste instantie is dit
een probleem van de Bouwinspectie. Maar die denkt: als eerst Stedenbouw moet
nadenken en als die er uit is vervolgens Welstand moet nadenken, en als ten lange
leste de DCMR nog een onderzoek naar geluid moet uitvoeren, ja, dan ontstaat pas
tijdsdruk. In de Bebouwingscommissie is de urgentie tegelijkertijd bij iedereen
aan tafel aanwezig. Het is één proces waar we allemaal in zitten.

Collega-duovoorzitter Ruud Knegt benadrukt het dienstverlenende aspect: ‘Kijk,
als iemand een aanvraag indient en het antwoord is nee. En hij verandert iets

aan zijn plan en probeert het nog een keer en het is weer nee. Dat is niet effectief.
Effectiever is om de eerste keer vrij precies mee te geven: als je het nou zus en

zo doet, maalk je een hele goede kans. Daar dienen de uitgebrachte adviezen van
Stedenbouw, Welstand enzovoorts vooral voor. Met een conceptaanvraag werkt dit
het beste. Bij een officiéle aanvraag is het lastiger om een vergevorderd plan nog
snel aan te passen. Al kunnen we daar als de klant het wil wel tijd voor creéren;
een planwijziging indienen kan altijd.’ Preadvies was vroeger opgenomen in het
voortraject van de Bouwinspectie, vertelt Gravesteijn: ‘Tot in de jaren ‘80 was het
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bouw- en woningtoezicht georganiseerd in gebieden. Een bouwinspecteur was
dus jarenlang aan hetzelfde gebied verbonden. Vaak werd je betrokken bij een
bouwplan via een informatieplan, zoals dat toen heette. Dat was een proefaan-
vraag vergelijkbaar met de huidige conceptaanvraag. Je haalde de fouten eruit
en dacht een beetje mee. Uitgangspunt van Bouw- en Woningtoezicht was toch
om altijd te proberen plannen mogelijk te maken. Dan was het wel zo handig voor
een initiatiefnemer om snel aan tafel te gaan met de bouwinspecteur voor een
uitgangspuntengesprek.’

Om redenen van integriteit en transparantie is er later een scheiding aangebracht
tussen inspecteurs in de buitendienst en de binnendienst. De vergunningaan-
vraag verloopt sindsdien via de binnendienst. Maar de mogelijkheid voor initia-
tiefnemers om gebruik te maken van preadvies, tegenwoordig in de vorm van de
conceptaanvraag, is blijven bestaan.

De conceptaanvraag wordt door de Bebouwingscommissie actief gepromoot, ver-
telt Kleingeld: “Voordeel is dat er voor ons geen dwingende termijn op zit en voor
de aanvrager geen leges. Je hoeft als initiatiefnemer nog niet de hele gevel uitge-
tekend te hebben. Welstand vindt er dan nog niets van, maar Stedenbouw kan je
al wel vertellen of je dat woonpand mag uitbreiden en er hotel van mag maken.’
De INFO, het collegiaal advies, werkt op dezelfde wijze: ‘Een projectleider van
Stedenbouw bijvoorbeeld komt met de vraag: op die en die plek staan gedateerde
gebouwen leeg, zou daar eventueel een school passen? Dan ligt er nog helemaal
geen concreet plan, maar gaat het puur om de vraag of een wijziging van gebruik
mogelijk is.’

Hoe handig dat is, kan de duovoorzitter met een voorbeeld duidelijk maken. ‘Op
onze agenda verscheen een keer een geweldig plan voor een groot binnensport-
centrum bij Zestienhoven, een soort tweede Papendal. Alleen nog even de vergun-
ning... Bleek de hal gepland op een innamepunt voor aardgas. Met het ministerie
van Economische Zaken als de vergunningverlenende instantie. Om dit soort din-
gen te voorkomen zijn we binnen de gemeentelijke organisatie een beetje de evan-
gelische tour opgegaan. Bij de nieuwjaarsbijeenkomst verzorgde Fatma Altintas
voor heel Stadsontwikkeling een presentatie over de Bebouwingscommissie en ge-
volgde procedures. We bezoeken ook afdelingsbijeenkomsten en nodigen mensen
uit om een vergadering bij te wonen. Al is dat nu met de coronacrisis even lastig.’

Afremmen en terugduwen

Nu liggen deze merites van de Bebouwingscommissie nog aan de procesmatige
kant en op het vlak van dienstverlening. De belangrijkste inhoudelijke waarde is
de integrale afweging die in de commissie plaatsvindt, zegt Knegt: ‘Adviseurs zijn
specialisten, separate clubjes, die de roeping hebben om de stad mooier, duurza-
mer of gezonder te maken. Dan is het aan de commissie om het wensenpakket een

beetje in toom te houden. Dus inderdaad, Welstand gaat over de kleur en het mate-
riaal, maar of een gebouw er mag komen, daar gaat ze niet over. Of neem een plan
voor een optopping waarbij Stedenbouw een groen dak adviseert. Dan moet ik
erop wijzen dat die eis niet in het bestemmingsplan staat. Je kunt die dan hooguit
als aanbeveling meegeven. Kortom, soms moet je de adviezen een beetje terugdu-
wen. Let wel, adviezen van de commissieleden komen altijd voort uit betrokken-
heid bij de stad. Maar daardoor kan het advies ook wel eens doorschieten.’

Afremmen en terugduwen kan ruimte scheppen voor hele mooie projecten, weet
Kleingeld: ‘Een prachtig voorbeeld is Station Noord. Het enige station van archi-
tect Van Ravesteyn dat niet gesloopt is. Op het lege pleintje voor de ingang gebeur-
de nooit meer wat, daar werd alleen je fiets gejat. Achter het stationsgebouw was
een cafeetje in een paar houten keten. En opeens meldt zich een initiatiefnemer
met het fantastische idee om die oude keten weg te halen en van het stationsge-
bouw een café te maken. Stedenbouw steekt de duim omhoog. Bij Welstand zijn
een paar monumentenliefhebbers helemaal gelukkig. Vervolgens zegt de DCMR:
Ja, een heel leuk idee, maar het mag niet, daar rijdt een chloortrein langs, dus dat
mag geen verblijfsgebied worden. Wij brachten daar tegenin: Maar het station en
het perron is nu ook al een verblijfsgebied! Kortom, er is veel discussie over ge-
weest, maar uiteindelijk, met het aanbrengen van een aantal voorzieningen, kon
dat café er komen. Ik ben best wel trotst dat het ons gelukt is.’

De Omgevingswet

Kan de Omgevingswet, die naar verwachting in 2022 ingaat, de trein van de
Bebouwingscommissie in de wielen gaan rijden? Daar zijn ze bij Bouw- en
Woningtoezicht niet bang voor. De Omgevingswet brengt een knip aan tussen

de activiteit bouwen en de activiteit ruimtegebruik. Welke laatste omgevingsplan-
activiteit gaat heten. Voor een bouwplan kunnen dan twee aparte vergunningen
nodig zijn: een voor de technische activiteit bouwen en een voor de omgevings-
planactiviteit van ‘het ruimtelijk bouwen, in stand houden en gebruiken van een
bouwwerk.’ De eerste activiteit wordt getoetst aan het besluit bouwwerken leef-
omgeving, de opvolger van het Bouwbesluit; de tweede activiteit aan het bestem-
mingsplan, dat omgevingsplan gaat heten.

Los van dit vergunningstechnische verhaal brengt de Omgevingswet volgens de
pleitbezorgers vooral de zegening van de integrale afweging: de weging van de
verschillende voorschriften (bouwtechniek, ruimtegebruik, welstand, milieu

en parkeren) en de verschillende beleidsdoelen (stedelijke verdichting, schone
energie, waterberging) in één uitgebalanceerd oordeel. Dat klinkt op een bepaalde
manier ook wel bekend, bevestigt Knegt: ‘Heel mooi die integrale afweging, maar
die maken wij in de Bebouwingscommissie al heel lang. Wellicht kunnen wij onze
rol zelfs nog uitbreiden door nog meer aspecten in de toetsing mee te nemen.’
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Daarvan is ook directeur Bestaande Stad Carlo Schreuder overtuigd: ‘De Omge-

vingswet gaat de werkwijze van de Bebouwingscommissie alleen maar verster-

ken.’ Nieuw instrument in de Omgevingswet is de dialoogtafel, ook wel omgevings-

tafel genoemd. Aan deze ‘tafel’ gaan initiatiefnemers hun plan presenteren aan
belanghebbenden in de wijk, die daar dan op kunnen reageren. ‘We denken na
over de mogelijkheid om initiatiefnemers ook in de Bebouwingscommissie uit te
nodigen en ze hun verhaal te laten doen’, zegt Schreuder. ‘Hoe we dat dan precies
gaan modelleren is nog de vraag. Wat we niet willen zijn nietes-wellesdiscussies.
In de Welstandscommissie is het goed geregeld. Een architect komt zijn plan pre-
senteren, daar krijgt hij opmerkingen op, hij neemt die mee en verwerkt ze in zijn
plan. Dat model zou ook voor de BBC goed kunnen werken.’

Prachtige traditie
Haalt de Bebouwingscommissie de honderd jaar? Schreuder kent geen enkele

twijfel: ‘Absoluut. Laat ik het zo zeggen, in welke andere organisatie bestaat een
commissie waarvan een paar jaar later nog bekend is wanneer de hoeveelste
vergadering gehouden is en wat er een jaar geleden in vergadering nummer zoveel
precies is gezegd? En dat tachtig jaar lang?’ Hij spreekt van een prachtige traditie
van punctualiteit en deskundigheid. Uiteraard is de commissie altijd met haar tijd
meegegaan en niet verzandt in oude ideeén en praktijken. Ze is actueel en relevant
gebleven en daar moet de commissie op blijven letten. Maar nieuwe ontwikkelin-
gen die misschien een andere aanpak van de bouwplanbeoordeling nodig maken,
voorziet Schreuder niet zo gauw. Als gezegd is het eerder zo dat de wetgeving en de
inwerking ervan verschuift in de Rotterdamse richting. ‘Als ik de oproep van het
ministerie hoor, dat we in de ruimtelijke ordening de cultuur van nee, tenzij voor
ja, mits moeten inruilen, denk ik: Die afslag nam Rotterdam heel lang geleden al!

Anders hadden we deze prachtige stad helemaal niet gehad.’

Regels en voorschriften moeten de stad dienen, niet andersom. Die mentaliteit zit
diep in de commissie verankerd en gaat ongetwijfeld terug op het moment van ont-
staan. Het is de gedrevenheid van de Rotterdammers om uit de puinhopen weer
een volwaardige binnenstad op te bouwen. Anno 2020 groeit en bloeit Rotterdam
als nooit tevoren, maar in de Bebouwingscommissie leeft die bijzondere betrok-

kenheid voort. Altijd gericht op de toekomstige stad.
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De stappen in het Omgevingstafelproces

START INTAKE VERKENNEN EN DEFINIEREN ONTIWIKKELEN GLOBAAL ONTINERP OPSTALLEN DEFINITIEF ONTWERP INDIENEN AANVRAAG

Ons idee is... Omgevingsdienst

Eén ingang

Hoe precies?

Professioneel
adviseur(s)

Initiatiefnemers
bedrijven

gemeente
overheid
inwoners

project-
ontwikkelaars

Veiligheidsregio

V inhoudelijk
J bestuurlijk initiatiefnemer

Gesprek met

@

Organiseer de dialoog

Hallo, ... i V proces aan de omgevingstafel E
N ; V| start
‘ Online wegwijzer | t ' | vergunningaanvraag
; E Hoe maken we dit E
‘ ' ' initiatief mogelijk? )
i f Jal! Mits...
E E Bijv. Adviescommissie E
' ! ruimtelijke kwaliteit Domein
(Bron: VNG)
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Wijkvernieuwi Nieuw Crooswijk, 2018.
Foto:
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Bronnen

Notulen van de Bebouwingscommissie van Rotterdam,
1940-2020, Bouw- en Woningtoezicht,
Cluster Stadsontwikkeling, Gemeente Rotterdam

Mensen maken een stad. 1855-1955.
Uit de geschiedenis van de dienst van
Gemeentewerken te Rotterdam, Jan Nieuwenhuis, 1955

Het Nieuwe Hart van Rotterdam. Toelichting op het
basisplan voor den herbouw van de binnenstad van
Rotterdam, Gemeentebestuur van Rotterdam, 1946

Welvaartsstad in wording. De wederopbouw van
Rotterdam 1940-1952, Cor Wagenaar, 1992

Maak een stad. Rotterdam en de architectuur
van J.H. van den Broek,
Wouter August Jozef Vanstiphout, 2005

De oorlogsjaren en de wederopbouwperiode,
W.J.E. van der Werf, in: Behoeden en vergoeden.
Een geschiedenis van 175 jaar Onteigeningswet,
J.A.M.A. Sluysmans en J.S. Procee (red.), VvOR,
2016

Platform Wederopbouw Rotterdam,
https://wederopbouwrotterdam.nl

Rotterdam in Nood!, Paul Groenendijk, Platform
Wederopbouw Rotterdam, 2019

Rotterdam Bouwt, https://www.rotterdambouwt.nl

Architectuurgids Rotterdam, Paul Groenendijk,
Piet Vollaard, Rook & Nagelkerke, 2007

169


https://wederopbouwrotterdam.nl
https://www.rotterdambouwt.nl

Opbouwdag 18 mei 1965. Ir. Cornelis van Traa (links) en de

Rotterdamse burgemeester Wim Thomassen (beiden wijzend)

bezichtigen de maquette van de nieuwe Van Brienenoordbrug.

Foto: Jan Voets, Nationaal Archief CCO
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